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Destatis Statistisches Bundesamt Deutschland

DIHK Deutscher Industrie- und Handelskammertag

eV. eingetragener Verein

EU Européische Union

FQ Forderquote

Fuk Forschung und Entwicklung

ggu. gegeniiber

Glz Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit

GTAI Germany Trade & Invest

[HK Industrie- und Handelskammer(n)

inkl. Inklusive

ISI Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung
KfwW Kreditanstalt fir Wiederaufbau

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

m? Quadratmeter

max. maximal

min. minimal

Mio. Million

Mrd. Milliarde

1"
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NIW
PWC
rd.
VDMA

ZDH
ZEW

Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
PricewaterhouseCoopers

rund

siehe

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau
Verwaltungsvorschrift

Zentralverband des Deutschen Handwerks

Zentrum flir Européaische Wirtschaftsforschung GmbH
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» Kurzzusammenfassung

Ziel und Gegenstand

Ziel dieser Evaluierung war die Erfolgskontrolle des
Programms zur Forderung der Teilnahme junger
innovativer Unternehmen an internationalen Leit-
messen in Deutschland nach § 7, 2 BHO.

Ziel des Programms ist es, junge und innovative Un-
ternehmen (KMU) dabei zu unterstltzen, ihre produkt-
und verfahrensméaRigen Neuentwicklungen durch Teil-
nahmen an internationalen Leitmessen besser zu
vermarkten. Durch den ausschlieBlich im Rahmen die-
ses Forderprogramms organisierten Gemeinschafts-
stand (,Innovation made in Germany*) wird den gefor-
derten Unternehmen eine Plattform fir die Erschlie-
Bung internationaler Markte geboten, und so das Ex-
portmarketing der Ausstellenden gezielt unterstitzt.
Die Beginstigten sind junge innovative Kleinst- und
Kleinunternehmen (jlinger als 10 Jahre, mit weniger
als 50 Beschaftigten und héchstens 10 Mio. Euro Jah-
resumsatz), mit Sitz in Deutschland.

Die Evaluierung erfolgte fiir den Férderzeitraum 2012-
2014 und umfasste eine Zielerreichungs-, Wirkungs-
und Wirtschaftlichkeitskontrolle. Davon ausgehend
wurden Handlungsempfehlungen zur Fort- und Wei-
terentwicklung des Programms entworfen. Ende 2014
begann das Evaluierungsvorhaben und endete im
September 2015. Dieser Endbericht dokumentiert
nun samtliche Ergebnisse sowie die durchgefiihrten
Aktivitaten.

Methodik und Datengrundlagen

Die Evaluierung wurde in einem multi-methodischen
Vorgehen durch die Kombination quantitativer und
vertiefender qualitativer Methoden erarbeitet.

Quantitative Methoden wurden eingesetzt, um Situati-
onen und Strukturen auf Basis von Daten, Zahlen und
Fakten zu analysieren. Qualitative Methoden ergénz-
ten, um vertiefende evaluative Informationen zu ge-
winnen.

Die Evaluierung hatte folgende Projektschritte:

»  Auftaktgesprach mit dem BMWi und dem BAFA
sowie anschliefendes exploratives Gruppen-
Interview

»  Explorative Interviews mit Messeveranstaltern
und dem AUMA

»  Analyse relevanter Dokumente, der Austellerbe-
fragungen und des Fdrdermonitoring des BAFA

»  Telefon-Befragungen von geférderten (n= 355)
und nicht-geférderten Unternehmen (n=352) so-
wie eine Online-Befragung der Messeveranstalter
(mit telefonischer Rucklaufsteuerung, Rucklauf
n=52), jeweils inkl. vorgeschaltetem Pretest

»  Durchfihrung von vier vertiefenden Interviews
mit Messeveranstaltern und Unternehmen

»  Drei Abstimmungsworkshops mit dem BMWi und
BAFA

»  Auswertung und Synopse der Ergebnisse

»  Ableitung von Handlungsempfehlungen in einem
Workshop des Projektteams

»  Berichtslegung

Zentrale Ergebnisse

Das Forderprogramm hat im Zeitraum 2012-2014
seine Programmziele erreicht.

Die geforderten Unternehmen waren sehr junge inno-
vative Kleinst- und Kleinunternehmen. Konfrontiert mit
personellen und finanziellen Knappheiten, sind diese
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zumeist in ihrer Exportaktivitdt gehemmt. Durch die
Ausrichtung der Férderung speziell auf diese Zielgrup-
pe konnten diese (GroRen-) Nachteile kompensiert
werden, indem die Unternehmen Zuwendungen zu ih-
ren Kosten der Messeteilnahme erhielten. AulRerdem
konnten sie (kostenlose) Beratungs- und Schulungs-
angebote nutzen und sie erhielten Unterstlitzung
durch die Messeveranstalter und BAFA.

Fur acht von zehn Unternehmen (Initialeffekt der
Forderung: 79 Prozent) schuf das Forderprogramm
Uberhaupt erst die Maoglichkeit, an internationalen
Leitmessen teilzunehmen — und auf diese Weise aus-
landische Kontakte anzubahnen und ggfs. Geschafts-
abschlisse zu erreichen, die zu Eintritten in Aus-
landsmarkten filhren (kénnen). Und fir jedes zehnte
Unternehmen wurde dank des Vorzieheffekts der For-
derung eine frilhere Internationalisierungsméglichkeit
Uiber die Teilnahme an einer internationalen Leitmesse
geschaffen.

Das Programm hatte dadurch klare positive Effekte auf
die Starkung der Messekompetenz und der Exportori-
entierung und unterstiitzte die geférderten Unterneh-
men bei der ErschlieBung internationaler Markte.
Basis dafir waren die Einwirkungen des Gemein-
schaftsstandes und des Labelling ,Innovation made in
Germany*“, wodurch die Wahrnehmung der Unterneh-
men auf den Messen hoch war. Erganzend trugen
Messeschulungen und -beratungen als Instrumente
zur Starkung der Messekompetenz der gefbrderten
Unternehmen bei. Weiterhin verursachte der relativ
hohe Anteil an ausléndischen Besuchern und Austel-
lern auf den internationalen Leitmessen, das die inter-
nationale Kontaktanbahnung erheblich vereinfacht und
internationale Markteintritte - bereits auf deutschen
Boden - herbeigefiihrt werden konnten.

Hohe Effekte auf die Exportorientierung waren flr Un-
ternehmen mit mehr als 30 Beschaftigten festzustel-
len. Bei Kleinstunternehmen flihrten die Teilnahmen
am Forderprogramm zu DenkanstRen und zu einer
starkeren Wahrnehmung von Marktchancen im Aus-
land. Fir diese Unternehmen ist das Programm daher
als ein ,Fitmacher“-Programm fur ein groReres Ex-
portengagement zu sehen.

Hierdurch entfalteten sich wiederum erhebliche Wir-
kungen auf die Geschafts-, Umsatz- und Beschifti-
gungsentwicklung der geférderten Unternehmen.

So generierte jedes geforderte Unternehmen durch-
schnittlich 43 Kontakte, aus denen durchschnittlich
acht Geschéftsabschliisse mit je einem Volumen von
97.276,67 Euro resultierten. Pro gefordertes Unter-
nehmen konnten 0,5 Arbeitsplatze entstehen und zwei
Arbeitsplatze gesichert werden. Zwischen 2012 und
2014  hebelte die Forderung ein  Gesamt-
Geschéftsvolumen von 184,7 Mio. Euro und besaf
einen Beschaftigungseffekt von 996 neu geschaffe-
nen und 3.845 gesicherten Arbeitsplatzen.

Der volkswirtschaftliche Nutzen Ubersteigt damit den
Einsatz der Fordermittel (MaRnahmenwirtschaftlich-
keit). Je gesicherten Arbeitsplatz wurden 1.820,55 Eu-
ro und je geschaffenen Arbeitsplatz 7.028,11 Euro an
Fordermitteln eingesetzt. Diese Werte des Mittelein-
satzes liegen deutlich unter jenen vergleichbarer For-
derprogramme.

Zudem wurde das Programm verwaltungstechnisch
effizient umgesetzt (Vollzugswirtschaftlichkeit). Der
Verwaltungskostenanteil betrug 75,74 Euro pro 1.000
Euro Fordermittel. Im Vergleichsprogramm beliefen
sich die Kosten auf 128,24 Euro. Insgesamt zeigen
sich die geférderten Unternehmen und Messeveran-
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stalter mit den Umsetzungsstrukturen des Férderpro-
gramms sehr zufrieden.

Fazit und Handlungsempfehlungen

Dieses Programm hat sich als effizientes Instrument
zur Messeférderung des Bundes erwiesen. Es bietet
ein niedrigschwelliges und technologieoffenes Ange-
bot fiir junge innovative Kleinst- und Kleinunterneh-
men, um ihre Auslandsaktivititen zu stérken. Die ge-
forderten Unternehmen profitieren von den bereitge-
stellten Leistungen wahrend ihrer jeweiligen Messe-
teilnahmen und schétzen die Wirkungen des Pro-
gramms als sehr hoch ein. Ebenso profitieren - mittel-
bar - die Messeveranstalter.

Das Programm besitzt daher wichtige AnstoRfunkti-
on zur Starkung der Exportaktivitaten junger inno-
vativer Kleinst- und Kleinunternehmen.

Angesichts dieses Ergebnisses ist eine Weiterflhrung
des Programms anzuraten.

Aus Sicht der Evaluierung ergeben sich zur Optimie-
rung und Weiterentwicklung des Programms folgende
Handlungsempfehlungen, die sich tGberwiegend auf
eine Optimierung der Einbettung des Programms im
Gesamt-Instrumentarium des BMWi, der Aufendar-
stellung und Kommunikation des Programms bezie-
hen.

So empfiehlt es sich, das Programm im Sinne eines
,Fitmacher“-Programms fir mehr Exportengagement

mit weiteren Forderinstrumenten der AuRenwirt-
schafts- als auch Griindungsforderung des Bundes zu
verzahnen.

Die Bekanntheit des Programms ist durch geeignete
MaBnahmen zu erhéhen. Hierfiir sollten Multiplikato-
ren starker eingebunden, das Programm ergebnisori-
entiert beworben und Programmerfolge (starker) —
ggfs. Uber Testimonials — kommuniziert werden. Auch
sind Informationsangebote zielgruppenorientierter und
spezifischer zu gestalten. Dabei sollte der indirekte
Fordereffekt (durch kostenlose Schulungen und Bera-
tung, Gemeinschaftsstandbereitstellung, Labelling un-
ter ,Innovation made in Germany*) starker als bislang
und proaktiv kommuniziert werden.

Zudem sollten Gesprache zur Ermittlung eines Ver-
besserungsbedarfs an den Leistungen der Selbstver-
pflichtungserklarung und des Cl-Konzepts zwischen
den Messeveranstaltern, BMWi und BAFA angedacht
werden. Daneben empfiehlt sich eine regelmaRige
Uberpriifung des Pauschalfaktors zur Deckung der
Kosten fiir die Messeveranstalter.

Schlussendlich wird empfohlen, die Ausstellerbefra-
gung starker zu operationalisieren, den Fragenkatalog
zu erweitern und dies als ein kontinuierliches Monito-
ring aufzubauen. Dies verhilft zu einer begleitenden
Erfolgskontrolle und kann eine stérkere ergebnis- und
wirkungsorientierte Programmsteuerung erméglichen.
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1. Einleitung

Es ist das erklarte Ziel des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Energie (BMWi), die Rahmenbedingungen fiir
das Wachstum von jungen innovativen Unternehmen in Deutschland zu verbessern. Hierzu wurden 2012 ver-
schiedene Mafinahmen zur Exportforderung in einem ,Programm zur ErschlieBung von Auslandsmaérkten® ge-
bindelt. Teil dieses Programms ist die ,Foérderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an internatio-
nalen Leitmessen in Deutschland®. Das Ziel ist es, junge und innovative Unternehmen dabei zu unterstitzen, ihre
produkt- und verfahrensmafigen Neuentwicklungen durch Messeteilnahmen besser zu vermarkten. Durch den
ausschlieflich im Rahmen dieses Forderprogramms organisierten Gemeinschaftsstand (,Innovation made in
germany®) wird den geforderten Unternehmen eine Plattform fiir die ErschlieBung internationaler Markte geboten
und so das Exportmarketing der Ausstellenden - und letztendlich der deutsche Export - unterstiitzt.

Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) verwaltet im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Energie (BMWi) das Programm ,Férderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an in-
ternationalen Leitmessen in Deutschland”.

Die Kienbaum Management Consultants GmbH wurde vom Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle mit
der Evaluierung des Forderprogramms beauftragt. Ziel der Evaluierung war die Zielerreichung, Wirkung und Wirt-
schaftlichkeit des Forderprogramms nach BHO §7, 2 zu analysieren und zu bewerten. Betrachtet wurde die Um-
setzung des Programms im Zeitraum 2012 bis 2014, wobei auch der Zeitraum seit 2007 berlcksichtigt wurde.
Die Evaluierung begann Ende 2014 und endete im September 2015.

Der vorliegende Endbericht ist wie folgt aufgebaut:

»  Kapitel 2 stellt den Gegenstand der Evaluierung und das methodische Vorgehen vor.

»  Kapitel 3 ordnet das Forderprogramm in das Instrumentarium der deutschen AuRenwirtschaftspolitik
und -férderung ein.

» In Kapitel 4 wird die Umsetzung und Inanspruchnahme des Férderprogramms auf Basis des Monito-
rings dargestellt und bewertet. Fokussiert wird auf den Umsetzungszeitraum 2012-2014, nicht unbertick-
sichtigt bleiben allerdings die Vorjahre seit 2007.

»  Kapitel 5, 6 und 7 fassen die Ergebnisse der Analyse und Bewertungen der Zielerreichung, Wirkung
und Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms zusammen.

»  Kapitel 8 formuliert Handlungsempfehlungen zur kiinftigen Ausgestaltung der Férderung vor dem Hin-
tergrund zusammenfassender Bewertungen entlang der indikativen Evaluierungsfragen.
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2. Gegenstand der Evaluierung und methodisches Vorgehen

Untersuchungsgegenstand dieser Evaluierung ist das Programm zur ,Férderung der Teilnahme junger innovati-
ver Unternehmen an internationalen Leitmessen in Deutschland®. Dessen Ziel ist es, junge und innovative Unter-
nehmen (KMU) dabei zu unterstiitzen, ihre produkt- und verfahrensmafigen Neuentwicklungen durch Messeteil-
nahmen besser zu vermarkten. Durch den ausschlieBlich im Rahmen dieses Forderprogramms organisierten
Gemeinschaftsstand (,Innovation made in germany*) wird den geforderten Unternehmen eine Plattform fiir die
Erschliefung internationaler Markte geboten, und so das Exportmarketing der Ausstellenden - und somit letzt-
endlich auch der deutsche Export - gezielt unterstitzt.

Die Forderung steht rechtlich selbstandigen jungen (d.h. jlnger als zehn Jahre) innovativen Kleinst- und Kleinun-
ternehmen (gem. Definition der EU-Kommission), die ihren Sitz und Geschéftsbetrieb in Deutschland haben, in
den Bereichen Industrie, Handwerk sowie technologieorientierten Dienstleistungsbereichen offen. Diese Unter-
nehmen

»  beschaftigen weniger als 50 Mitarbeiter/innen und

»  generieren eine Jahresbilanzsumme oder einem Jahresumsatz von hochstens 10 Mio. Euro.

»  Forderfahige junge und innovative Unternehmen zeichnen sich durch die Neuentwicklung oder wesentli-
che Verbesserung von Produkten, Verfahren und Dienstleistungen sowie deren Markteinflihrung aus.
Diese Entwicklungen bzw. Verbesserungen sollen sich in wesentlichen Funktionen von bisherigen Pro-
dukten, Verfahren und Dienstleistungen unterscheiden.

Die Ausstellenden melden sich spatestens acht Wochen vor Messebeginn bei den Messeveranstaltenden zur
Teilnahme am Gemeinschaftsstand der geforderten Messe an. Gleichzeitig haben die Ausstellenden einen Bewil-
ligungsantrag zur Férderung der Messeteilnahme beim BAFA einzureichen. Da nur forderfahige Ausstellende an
einem Gemeinschaftsstand teilnehmen kénnen, wird die Anmeldung zur Teilnahme am Gemeinschaftsstand erst
mit der Feststellung der Férderfahigkeit durch das BAFA wirksam.

Gegenstand der Férderung sind Teilnahmen eines Unternehmens an von Messeveranstaltern organisierten Ge-
meinschaftsstanden auf internationalen Leitmessen in Deutschland. Die Zuwendung wird als Zuschuss in Form
einer Anteilsfinanzierung bis zu einer Gesamtsumme von maximal 7.500 Euro und einer Mindestférderh6he von
500 Euro pro Aussteller und Messe gewéahrt. Von den berechneten zuwendungsfahigen Ausgaben hat der Aus-
steller einen Eigenanteil von 30 Prozent bei den ersten zwei Teilnahmen und von 40 Prozent ab der dritten Teil-
nahme zu Ubernehmen. Insgesamt kann der Aussteller hdchstens zweimal an der gleichen Messe teilnehmen.
Die Teilnahme an unterschiedlichen Messen ist nicht im Rahmen der Forderung limitiert. Der Fordervolumenan-
satz im Bundeshaushalt ist in den vergangenen Jahren ausgebaut worden und liegt jetzt konstant bei drei Millio-
nen Euro pro Jahr. Neben der Férderung zur Messeteilnahme erhalten die Unternehmen auch Beratungs- und
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Serviceleistungen seitens der Messeveranstalter (kostenpflichtig und nicht-kostenpflichtig) sowie seitens des
Verbandes der deutschen Messewirtschaft (AUMA). So bietet der AUMA umfangreiches Schulungsmaterial nebst
kostenlosen telefonischen Vor-Beratungen durch sehr messeerfahrene Berater fiir die KMU an..

KMU-Definition der EU-Kommission

Gemal einer Kommissions-Empfehlung wird seit dem 01.01.2005 ein Unternehmen in der Européischen
Union (EU) als KMU betrachtet, wenn es (a) nicht mehr als 250 Beschéftigte hat, (b) entweder nicht mehr
als 50 Mio. Euro Jahresumsatz oder eine Bilanzsumme von weniger als 43 Mio. Euro hat und (c) (weit-
gehend) unabhéngig ist. Die Definition differenziert nach Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittieren
Unternehmen, wie die folgende Tabelle illustriert:

Unternehmenskategorie | Mitarbeiter Jahresumsatz ~ oder  Bilanzsumme
Kleinstunternehmen <10 < 2 Mio. Euro < 2 Mio. Euro

Kleinunternehmen <50 <10 Mio. Euro < 10 Mio. Euro
Mittleres Unternehmen <250 < 50 Mio. Euro < 43 Mio. Euro
KMU zusammen <250 < 50 Mio. Euro < 43 Mio. Euro

Grundsatzlich muss es sich um ein eigenstandiges Unternehmen handeln, d.h., nach der EU-KMU-
Definition dlirfen 25 Prozent oder mehr seines Kapitals oder seiner Stimmrechte nicht direkt oder indirekt
von einem anderen Unternehmen kontrolliert werden. Unternehmen, die zu mehr als 25 Prozent im Ei-
gentum einer Unternehmensgruppierung, z. B. einem Konzern, stehen, sind somit kein KMU. Diese Defi-
nition, die heutzutage insbesondere bei der einzelbetrieblichen Férderung malgeblich ist, basiert somit
auf vier quantitativen Merkmalen, beriicksichtigt aber durch Eigentlimerverhaltnisse qualitative Merkmale
eines Familienunternehmens. (EU Kommission, 2006)

21 Struktur und Fragestellungen der Evaluierung

Ziel der Evaluierung war die Erfolgskontrolle des Programms ,Forderung der Teilnahme junger innovativer Unter-
nehmen an internationalen Leitmessen in Deutschland* nach § 7, 2 BHO.

Insofern hatte die Evaluierung die drei wesentlichen Bestandteile

1. Zielerreichungskontrolle,
2. Wirkungskontrolle und
3. Wirtschaftlichkeitskontrolle.

Auf dieser Grundlage wurden Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des Férderprogramms erarbeitet.
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Aus der Konzeption des Forderprogramms leitete sich folgende Wirkungslogik (vgl. Abbildung 2-1) als Grundlage
der Evaluierung ab.

»  Diese stellt ausgehend vom gesellschaftlichen Bedarf die Programmziele ,Férderung und Stabilisierung
des Wachstums deutscher junger (jiinger 10 y), innovativer Kleinst- und Kleinunternehmen mit produkt-
und verfahrensmafigen Neuentwicklungen auf internationalen Mérkten“ und die dazu zuzuordnenden

Inputs, Outputs, Ergebnisse und Wirkungen dar.

»  Aus den Inputs (Zuwendungen zu Ausgaben fiir Messeteilnahmen) resultieren direkte Outputs fiir die
geforderten Unternehmen (Messeteilnahmen und Ausstellung auf dem Gemeinschaftsstand).

»  Hiervon ausgehend sind Ergebnisse und Wirkungen auf die geférderten Unternehmen selbst zu erwar-
ten. Diese tragen letztlich dazu bei, dass die Geschéfts- und Unternehmensentwicklung gestarkt wer-
den. Ausgehend von den individuellen Unternehmenseffekten werden auch gesamtwirtschaftliche Effek-
te erwartet.

o

ogamaon

__mput

_ouputs

egenise [N

Steigerung Kunden-

[ Wirkungen

" “ Bereitstellung von : Verbesserung
und Kooperations- P
Forderung und (Gewahrung von) Messestellflachen im P Geschaftsent-
Stabilisierung des Zuwendungen zu . potenzial )
o Gemeinschaftsstand wicklung
Wachstums deutscher | | Ausgaben fiir maximal Verbesserung
. junger (jlinger 10 y), zwel Service- und Marktbeobachtung Stérkung von
Wirtschafts-wachstum, - .\ innovativer Kleinst- Messeteilnahmen Beratunasleistungen . Beschiftigung und
Beschaftigung, und Kleinunternehmen | ( eines Unternehmen (AUMA gMessevsr- Stérkung Produktbe- Umnsatz
dynamische Effizienz mit produkt- und an der gleichen anstalteir) werbung, Bekanntheit
verfahrensmaRigen internationalen und Marktkenntnis Wachstum und
m?:rir;tt\?gﬁ:::gen auf Ilg)?rtnsiislaer:g (FQ1: 70 In- und auslandisches | | Verbesserung Beschaftigung
Mérkten 9 UFQZ' 60 %) ' Kontaktpotenzial Exportorientierung (gesamtwirtschaftlich)
o re R (Besucher, Austeller) und Interationali-
sierung
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Wirtschaftlichkeit
Zielerreichung
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Abbildung 2-1: Wirkungslogik des Programms Fdrderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an internationalen Leitmessen

in Deutschland.

Der durch die Evaluierung berticksichtigte Zeitraum begann am 01.01.2012 und endete am 31.12.2014. Zur voll-
standigeren Einordung der Ergebnisse wurden auch die Forderjahre seit 2007 mitbetrachtet.
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Ausgehend von den Zielstellungen der Evaluierung ergaben sich folgende indikative Leitfragen, entlang derer
sich die Analysen und Bewertungen der Evaluierung strukturieren:

Zielerreichung des
Forderprogramms

Wirkung des
Forderprogramms

Wirtschaftlichkeit des
Forderprogramms

Handlungsempfehlungen

»
»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Inwieweit werden die Programmaziele erreicht?

Inwieweit werden durch das Férderprogramm Anreize bei jungen inno-
vativen Unternehmen zur Teilnahme an exportorientierten deutschen
Leitmessen geschaffen?

Inwieweit wird das Exportmarketing der Aussteller durch den Gemein-
schaftsstand gef6rdert?

Inwieweit unterstltzt das Forderprogramm junge innovative Unter-
nehmen, internationale Mérkte zu erschlielen und Wachstum zu gene-
rieren?

Welche externen Faktoren beeinflussen ggf. die Zielerreichung?

Inwieweit kénnen Mitnahmeeffekte identifiziert und quantifiziert wer-
den?

Welche Wirkungen sind erkennbar (Anzahl an Geschaftsabschliissen,
Anzahl an erhaltenen/geschaffenen Arbeitsplatzen, Umsatzentwick-
lung)?

Welche Unterschiede lassen sich im Vergleich zu nicht-geférderten
Unternehmen feststellen?

Ist der Vollzug der Maflnahme in Hinblick auf den Ressourcenver-
brauch wirtschaftlich (Vollzugswirtschaftlichkeit)?

Ist die Mafinahme in Hinblick auf Ubergeordnete Zielsetzungen insge-
samt wirtschaftlich (MaRnahmenwirtschaftlichkeit)?

Stehen Zielsetzung und der Ressourceneinsatz in einem effizienten
Verhaltnis zueinander (auch im Vergleich zu anderen Programmen)?

Welche Schlussfolgerungen, Handlungsempfehlungen und Verbesse-
rungsvorschlége ergeben sich?
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2.2  Methodisches Vorgehen der Evaluierung

Ausgehend von dieser Zielsetzung und den dazugehdrigen Fragestellungen wurde das folgende multi-
methodische Vorgehen, basierend auf einem Mix aus quantitativen und qualitativen Methoden, entwickelt:

Auftaktgesprach
explorative Interviews
Feinplanung

Desk Research, Monitoringauswertung,
(Analyseraster und Fragebdgen)
Abstimmungstreffen

Auswertung Monitoring-Daten und
Kennzahlen

Zielerreichungs- Wirkungs- Wirtschaftlich- Telefon-Befragung

. - von Férderempfangern (N=350)
kontrolle kontrolle keitskontrolle - einer Vergleichsgruppe (N=350)

Online-Befragung von Messeveranstaltern
Tiefeninterviews

Prozess- und Kosten-Nutzen-Analyse
Workshop Zwischenergebnisse

Aufbereitung der Ergebnisse der Analyse

Interner Workshop

Entwicklung von Handlungsempfehlungen

Erstellung Berichtsentwurf

Présentation/ Diskussion der Ergebnisse Finalisierung Endbericht

Endbericht

Abbildung 2-2: Methodisches Vorgehen der Evaluierung.

Zu Beginn der Evaluierung erfolgte ein Projektauftaktgesprach. Dessen Ziel war es, die inhaltlichen Fragestellun-
gen, Rahmenbedingungen und Vorgehensweisen final abzugrenzen und eine darauf abgestimmte Feinplanung
zu erstellen. AuBerdem wurde ein exploratives Gruppeninterview mit dem BMWi und dem BAFA geflhrt, um ers-
te zentrale Fragestellungen zu eruieren.

Die Bestandsaufnahme und Entwicklung (Phase Il) beinhaltete eine umfangreiche Dokumentenauswertung und
die Auswertung von sekundar- und tertidrstatistischem Material, des Programmmonitoring und der vom BAFA
durchgefihrten Teilnehmenden-Befragung im Rahmen des Forderprogramms.

Mit Hilfe der Dokumentenauswertung wurden die Rahmenbedingungen und die Einordnung des Forderpro-
gramms ausgearbeitet. Uber die Kontextdatenanalyse (Basis: amtliche Statistik und einschlagige Verdffentli-
chungen) wurde der sozio-6konomische Kontext des Forderprogramms erganzend entlang relevanter Indikatoren
und Deskriptoren zum Griindungsgeschehen und zur Internationalisierung von jungen innovativen Unternehmen
in Deutschland analysiert. Die Auswertung dieser Daten erfolgte, um ein umfassendes Verstandnis der Umset-
zungsbedingungen des Forderprogramms zu gewinnen. Zudem wurden die Kontextdaten zur Strukturierung der
anschlieBenden Befragungen genutzt und bei der Auswertung der Befragungsergebnisse berlicksichtigt. Drei ex-
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plorative leitfadengestitze Tiefeninterviews mit Messeveranstaltern und dem AUMA vermittelten ergénzende re-
levante Erstinformationen. Im Zentrum der Interviews standen dabei Fragen zur Bewertung der Erreichung der
Programmziele und Einschatzungen zu den Themen Antragsstellung, Wirkung auf die Unternehmen und auf die
Messeveranstalter.

Im Ergebnis der Bestandsaufnahme konnte das Analyseraster verfeinert und Fragebdgen fiir die Befragungen
(telefonisch, online) entwickelt werden.

Die Datenerhebungen und Auswertung (Phase Ill) bildete die Informationsgrundlage fiir die Beurteilung der Ziel-
erreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms. Primérinformationen wurden im Rahmen einer
telefonischen Befragung, einer Online-Befragung sowie leitfadengestiitzten semi-strukturierten Interviews erho-
ben. Befragt wurden insgesamt drei Gruppen: im Rahmen des Forderprogramms geférderte Unternehmen, nicht-
geforderte Unternehmen (Vergleichsgruppe) und Messeveranstalter internationaler Leitmessen.

Fir die verschiedenen Adressaten wurden eigene Fragebdgen mit adressatenspezifischer inhaltlicher Ausgestal-
tung entwickelt. Zur besseren Vergleichbarkeit beantworteten geférderte und nicht-geférderte Unternehmen auch
gleichlautende Fragen.

Die Stichprobe flr die Befragung der geforderten Unternehmen wurde entsprechend der Austellerzahlen nach
Messen strukturiert, sodass die Gesamtergebnisse reprasentativ flir die Gruppe der Begunstigten sind. Kalkulati-
onsgrundlage der Stichprobenziehung war der erforderliche Ricklauf. Zur Berechnung des erforderlichen Rick-
laufs wurde eine Schéatzformel verwendet, die sicherstellt, dass keine Verzerrung stattfindet. Diese Schatzformel
kalkuliert die notwendige Stichprobe, um fiir jeden Férderschwerpunkt reprasentative Aussagen treffen zu kén-
nen. Sie lautet: nscnatz = N/ (1 + (€2 X N)). nsenst ist dabei die notwendige Stichprobe, N die Grundgesamtheit und
e der erlaubte Fehlerquotient (hier: 5 Prozent). Die Wahrscheinlichkeit, dass die Stichprobe nicht verzerrt ist, be-
tragt nach dieser Formel 95 Prozent. Insgesamt wurde ein Riicklauf von 350 gef6rderten Unternehmen ange-
strebt, 355 wurden erreicht. Dazu wurden die Daten von insgesamt 1.406 gef6rderten Unternehmen aus den
Forderdaten gezogen.

Die Stichprobe der nicht-geforderten Unternehmen wurde wie folgt gewonnen: Ausgehend von den Struktur-
merkmalen (Alter, GroRe, Messeteilnahme) der Gruppe der geforderten Unternehmen wurden mittels Zufalls-
stichproben aus den Austellerverzeichnissen der Messeveranstalter sowie auf Basis der Markus-Datenbank von
Creditreform nicht-geférderte Unternehmen identifiziert. Als nicht-geférdertes Unternehmen galt ein Unterneh-
men, das bislang keine Férderung uber dieses Forderprogramm in Anspruch nahm, jedoch auf einer internationa-
len Leitmesse ausstellte. Zur hinreichenden Vergleichbarkeit mit der Gruppe der geférderten Unternehmen wurde
ein Ricklauf von 350 nicht-geférderten Unternehmen angestrebt, 352 wurden erreicht. Dafir mussten insgesamt
14.602 Datensatze mit Adressdaten aus den Austellerlisten der Messeveranstalter und der Creditreform-
Datenbank gezogen werden. Die Anwendung dieser Strukturmerkmale bzw. dieses Vorgehens dieser Ver-
gleichsgruppe bildete die Grundlage fiir ein Kontrollgruppendesign.
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Die auf diese Weise konstruierte Gruppe der nicht-geférderten Unternehmen ist als Vergleichs-, nicht jedoch als
Kontrollgruppe im engen Sinne einer kontrafaktischen Wirkungsanalyse zu verstehen. Die (iber die Kriterien der
Forderung ausgewahlten nicht-geforderten Unternehmen (prinzipiell also forderfahigen) sind im Schnitt alter, gro-
Rer und umsatzstérker als die geférderten Unternehmen. Auch unterscheidet sich ihre branchenspezifische Ver-

teilung. Dies gilt es bei der Interpretation der Ergebnisse zu berticksichtigen.

Gefordertes Unternehmen 2014

Nicht-gefordertes Unternehmen 2014

Alter (2014) 5,9 Jahre 9,8 Jahre
1. Unternehmensdienstleistungen 1. Unternehmensdienstleistungen (29
(14 Prozent) Prozent)
2. Handel, Instandhaltung und Re- | 2. Handel, Instandhaltung und Repa-
paratur von Kfz/Gebrauchsgtter ratur von Kfz/Gebrauchsguter (13
Hauptbranchen (5 Prozent) Prozent)

3. Blromaschinen, Datenverarbei-
tungsgeraten und -einrichtungen;
Elektrotechnik, Feinmechanik und
Optik (7 Prozent)

3. Blromaschinen,  Datenverarbei-
tungsgeraten und -einrichtungen;
Elektrotechnik, Feinmechanik und
Optik (9 Prozent)

Beschaftigte je Unternehmen

(Entwicklung 2012-2014) 5,8 (+26 Prozent) 9,9 (+27 Prozent)
Jahresumsatz je Unternehmen . _
(Entwicklung 2012-2014) 0,54 Mio. Euro (+32 Prozent) 1,57 Mio. Euro(+25 Prozent)

Abbildung 2-3: Strukturmerkmale der geforderten und nicht-geférderten Unternehmen.
(Quelle: Telefon-Befragung geférderter und nicht-geférderter Unternehmen)

Auch sollte berticksichtigt werden, dass andere externe und betriebliche Effekte (Konjunktureinflisse, Auswir-
kungen der Unternehmensentwicklung, Marktsituation, Kapitalmarktzugang u.a.) nur mit erheblichem Aufwand zu
quantifizieren wéren. Dies ist jedoch v. a. den nicht aufhebbaren methodischen Einschrankungen der Wirkungs-
forschung geschuldet.

Beide Gruppen - d. h. geférderte und nicht-geférderte Unternehmen- wurden im Rahmen von Telefon-Interviews
(CATI - Computer Assisted Telephone Interviewing) befragt. Fir die Durchfiihrung der telefonischen Befragungen
war jeweils uzbonn - Gesellschaft fur empirische Sozialforschung und Evaluierung verantwortlich. Ein Feldbericht
des Befragungsinstituts uzbonn mit weiteren methodischen Details zur telefonischen Unternehmensbefragung ist
diesem Bericht als Anlage beigefuigt.

Zudem erfolgte eine Online-Befragung von Messeveranstaltern, auf deren Messen Gemeinschaftsstande im Be-
trachtungszeitraum geférdert wurden. Diese sollten aus Sicht der Messeveranstalter die Bedeutung des Forder-
programms fir die geférderten Unternehmen reflektieren, aber auch Fragen nach der Qualitat der Messen sowie
zur Gestaltung des Férderprogramms beantworten. Die Befragung wurde mittels der Befragungssoftware Exavo
SurveyStudio® im Zeitraum 01. bis 29. April 2015 durchgefiihrt. Fir die Messeveranstalter wurde eine Vollerhe-
bung durchgefiihrt, sodass hier keine Stichprobenziehung notwendig wurde. Im Rahmen der Erhebungen wurden
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so insgesamt 52 Messeveranstalter! befragt. Die angestrebten Riicklaufe wurden damit allesamt erreicht, so
dass von insgesamt reprasentativen Ergebnissen ausgegangen werden kann.

Riicklaufe der Telefon- und Online-Befragungen

400

355 352
350 +—
300 —— —

1.406 14.602
250 - verwendbare verwendbare
200 - Datensétze Datensatze 52

verwendbare
150 Datensatze
100 +————
52
50 +———
0 T T 1
geforderte Unternehmen nicht-geforderte Unternehmen Messeveranstalter

Abbildung 2-4: Ubersicht iiber die Riickldufe der durchgefiihrten Befragungen.

Die Datenanalyse lasst sich methodisch in zwei Abschnitte untergliedern. Mit Hilfe von univariaten Auswertungs-
methoden wurden zunachst die Daten anhand der blichen Verfahren der beschreibenden Statistik (Haufigkeiten,
Prozente, Mittelwerte und Streuungsparameter) untersucht. Um Eindrlicke (ber Kausalbeziehungen zwischen
Variablen zu identifizieren, wurden bivariate Auswertungsmethoden angewendet. Im Regelfall wurden dazu vor-
her theorie-basiert Kausalitaten konstruiert, die anschlieBend empirisch bestétigt werden konnten. Dazu gehérte
der Einsatz von Zusammenhangsmalien, Kreuztabellen und Tests auf identische Verteilungen.

Zur Erganzung, Validierung und Ergénzung der vorgefundenen Zusammenhange in den Befragungen wurden
dariiber hinaus weitere leitfadengestlitzte Tiefeninterviews mit ausgewahlten geférderten Unternehmen durchge-
fuhrt.

Wichtige Grundlage der parallelen Wirtschaftlichkeitsbetrachtung war zunachst eine Aufbereitung der Antrags-
und Forderverfahren im Rahmen einer Prozessanalyse. Dies beinhaltete die genaue Erfassung der Bearbei-
tungs- und Abwicklungsprozesse. Zentrales Instrument der Effizienzbewertung war anschliefend eine Kosten-
Nutzen-Analyse, in der die Kosten der MaRnahmen mit den unmittelbaren Leistungsdaten verrechnet sowie zu-
dem der festgestellten Relevanz und Wirkung gegenibergestellt wurden.

1 Die Zahl der Messeveranstalter entspricht nicht der Zahl der Messeorte, da an einem Messeort tiblicherweise mehrere Messen veranstaltet werden.
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Den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von Handlungsempfehlungen bildete schlieRlich die systematische Aus-
wertung aller Untersuchungsergebnisse. Auf dieser Basis wurde dieser Bericht erarbeitet. Im Rahmen eines Ab-
stimmungstermins mit dem Auftraggeber werden Inhalte, Ergebnisse und insbesondere die Umsetzbarkeit der
Handlungsempfehlungen zunachst validiert. Erst nach der Beriicksichtigung méglicher Anmerkungen und Uber-
arbeitung des Berichtsentwurfs wurde die finale Version des Endberichts vorgelegt.

Die folgende Abbildung zeigt abschliefend, welche Methoden bei welcher Aufgaben- bzw. Fragestellung Anwen-
dung fanden und somit auch Basis der folgenden Darstellung der Ergebnisse sind.

Folgende Seite:

Abbildung 2-5: Analyseraster
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3. Einordnung des Forderprogramms

Messen bieten ausstellenden Unternehmen eine Plattform, um sich und ihr Leistungsangebot fiir potenzielle
Kunden, Kooperationspartner und Lieferanten darzustellen. Unmittelbares Ziel jeder Messeteilnahme ist die In-
formationsvermittiung und Kontaktaufnahme mit potentiellen Geschéftspartnern.

Die Kontaktaufnahme kann zum einen zu Informations- und Wissensaustausch und der Einbindung in Netzwerke
fuhren. Solche kooperativen Beziehungen kdnnen sich zum einen positiv auf die Wettbewerbs- und Innovations-
fahigkeit der ausstellenden Unternehmen auswirken. Zum anderen konnen aus Kontakten konkrete Geschaftsab-
schllsse resultieren. Auf internationalen Leitmessen lassen sich zudem Effekte auf die Internationalisierung der
Unternehmen erwarten. Eine starkere Internationalitét, auslandische Markteintritte und Export befordern wiede-
rum Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der Unternehmen (Hauser, 2006, S. 89).

Diese Aspekte kdnnen ohne weiteres als grundsatzliche Ziele einer unternehmensstrategischen Entscheidung fiir
Messeteilnahmen verstanden werden (vgl. Kapitel 3.1). Ebenso kénnen sich aus diesen Zielen staatliche Inter-
ventionen, etwa in Form von Foérderpolitik, begriinden (vgl. Kapitel 3.2). Insbesondere Messeforderung als In-
strument der AuBenwirtschaftsforderung soll an dieser Stelle interessieren, weshalb das Férderprogramm dahin-
gehend eingeordnet (vgl. Kapitel 3.2.1) und zudem in der deutschen Forderlandschaft verortet wird.

3.1 Messe als unternehmensstrategisches Instrument

In 2015 gaben 81 Prozent der auf Messen ausstellenden Unternehmen an (unveréndert zum Jahr 2014), dass
Messen wichtige oder sehr wichtige Instrumente in ihrer Business-to-Business-Kommunikation (B2B) sind. Nur
die eigene Website wird als permanente Basiskommunikation als noch wichtiger eingeschétzt (88 Prozent) 2. Im
Trend der néchsten finf Jahre werden, laut dem AUMA, die Bedeutung von Messen fiir gut elf Prozent der Un-
ternehmen steigen, fir 19 Prozent jedoch sinken. Rund 59 Prozent attestieren eine konstante Bedeutung der
Messen im Marketing-Mix (AUMA, 2015c).

2 Diese relativ hohen Werte sind allerdings vor dem Hintergrund einzuordnen, dass lediglich ausstellende Unternehmen befragt wurden, wodurch eine

Positiv-Selektion erfolgte.
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Auch mit Blick auf die Besucherseite zeigt sich die nach wie vor hohe Bedeutung von Messen. So besuchen zwei
von drei Entscheidungstragern aus der Wirtschaft mindestens einmal jahrlich eine Fachmesse; 86 Prozent zu-
mindest gelegentlich® (LAE, 2015).

Insofern Uberrascht es nicht, dass der Budget-Anteil fiir Messen am gesamten Marketingetat deutscher Unter-
nehmen stabil hoch bei circa 40 Prozent liegt. Je kleiner das Unternehmen desto grofer gleichzeitig die Bedeu-
tung von Messen: Unternehmen mit weniger als 50 Millionen Euro Jahresumsatz weisen einen Budget-Anteil flr
Messen am gesamten Marketingetat von 45 Prozent auf; Unternehmen mit einem Jahresumsatz von mindestens
125 Mio. Euro dagegen 35 Prozent.# Hierin zeigt sich, dass Messen als geschaftsstrategische Instrumente gera-
de flir KMU eine gréRRere Rolle spielen. Entsprechend kann ein Férderprogramm aktiv unterstiitzen, um die Teil-
nahme an Messen, hier vor allem an internationalen Leitmessen zu ermoglichen.

Weiterhin besteht ein ahnlich starker Unterschied zwischen verarbeitendem Gewerbe (48 Prozent) und Dienst-
leistungen (37 Prozent). Unter den auf Messen ausstellenden Unternehmen befindet sich eine deutliche Mehrheit
an Unternehmen mit einem Jahresumsatz von unter 50 Mio. Euro und mit einer Beschaftigtenanzahl von unter
50. Mehrheitlich stammen diese Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe, wobei die Anzahl der Dienst-
leistungs- und Handelsunternehmen seit 2007/2008 zunimmt (AUMA, 2014).

Nutzen Unternehmen Messeteilnahmen als Marketing-Instrument, dann verfolgen sie in erster Linie die folgenden
Ziele (Geyer & Uriep, 2012, S. 11):

»  Informationsvermittiung (Produkt- und Unternehmensprasentation),

»  Kontaktanbahnung

»  Produktbewerbung und Steigerung der Bekanntheit

»  sowie Internationalisierung zur Markterschlieung, Ressourcensicherung und Kostenreduzierung,

Die jahrlichen Befragungen von ausstellenden Unternehmen durch den AUMA zeigen, dass Messen nach wie vor
eine hohe Bedeutung im Marketing-Mix deutscher Unternehmen besitzen. Als unternehmensstrategisches In-
strument besitzen Messeteilnahmen aber keine singulare - allein im Marketing verortete -, sondern eine zu ande-
ren Instrumenten vernetzte Funktion: ,[..] Messen (stellen) die Konzentration eines Marktes (dar), und (fiihren) so
in zeitlich und raumlich konzentrierter Form Anbieter und Nachfrager (zusammen) (Anders, 2009, S. 11).”

3.2 Messeforderung

3 Die Beantwortung der Frage bezieht sich auf 7.692 befragte Entscheidungstrager aus der deutschen Wirtschaft.

4 Leider liegt keine Auswertung nach Kleinst- und Kleinunternehmen vor, die fiir diese Evaluierung wichtige Informationen gewinne lassen wiirde.
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Junge Unternehmen sind haufig mit einem Mangel an qualifiziertem Personal, eingeschrankten Finanzierungs-
maglichkeiten und einem hohen Preis- und Wettbewerbsdruck konfrontiert, die letztlich ihre Innovationsfahigkeit
hemmen (Pierre Oudin Consultants/ Fraunhofer ISI, 2012). Abhilfe konnen die Vernetzung der Unternehmen, der
Zugang zu externem Kapital sowie zu berufs- und branchenerfahrenen Spitzenkraften - und die Internationalisie-
rung mit Prasenz auf zukunftsfesten Wachstumsmarkten schaffen (Rambell, 2012).

Der Schritt auf Auslandsmarkte und Exporterfolg h&ngt aber wiederum von der UnternehmensgréRe ab (vgl. dazu
auch Kapitel 5.1): je groRer das Unternehmen, umso export- und direktinvestitionsaktiver. Exportierende Unter-
nehmen missen Kenntnisse iber Auslandsmarkte, Exportwissen, Auslandserfahrungen und eine hinreichende
Investitionskraft besitzen. Uber all dies verfiigen junge Unternehmen héufig nicht. Auch wenn die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau davon ausgeht, dass in Zukunft vor allem kleinere Unternehmen (KMU) auf eher klein- und stark-
segmentierten Markten exportaktiver werden (Kreditanstalt fir Wiederaufbau, 2012), sind es aufgrund der oben
benannten Determinanten immer noch Uberwiegend groRe Unternehmen, die exportstark sind und internationale
Markte erschliefien.

Entsprechend unterstiitzt die deutsche AuBenwirtschaftsférderung vor allem KMU: ,(D)ie Bundesregierung sieht
fur KMU beim Zugang und der ErschlieRung von Auslandsmarkten eine Reihe von Wettbewerbsnachteilen, die
sich aus der Unternehmensgrofe und der Unternehmensorganisation ergeben [...]. Diese [...] stellen eine we-
sentliche Begrindung fiir die AuBenwirtschaftsférderung der Bundesregierung und die hierfir entwickelten In-
strumente dar. (Hauser, 2006, S. 102). Ahnlich argumentiert der Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregie-
rung: ,Mittelstandische Unternehmen wollen wir bei ihren Schritten ins Ausland gezielt untersttitzen. Die bewahr-
ten Instrumente der AuRenwirtschaftsférderung (Germany Trade and Invest, deutsche Auslandsvertretungen,
Auslandshandelskammern, Messeforderung, Beratung und andere) werden wir fortentwickeln und vorrangig an
den Zielen Wohlstand und Beschaftigung ausrichten” (Bundesregierung, 2013, S. 13). Das Instrumentarium der
deutschen Aufenwirtschaftspolitik umfasst daher eine Reihe an Forder- und Unterstitzungsangeboten fiir die
Stérkung der Exportorientierung und Internationalisierung von KMU, durch die die unternehmensgréfienspezifi-
sche Nachteile mittelstandischer Unternehmen flankierend abgebaut oder kompensiert werden sollen. Férderpoli-
tik zielt hier somit auf einen Nachteilsausgleich fir KMU gegenuber GroBunternehmen.

Vor diesem Hintergrund riickte auch die Forderung von Messeteilnahmen zur Stéarkung der Leistungs-, Innovati-
ons- und Wettbewerbsfahigkeit von Beglinstigten in den letzten Jahren zunehmend in den Vordergrund. Durch
die Unterstlitzung insbesondere junger Unternehmen werden Férdermittel fir die Finanzierung von Messeauftrit-
ten auch als wichtiges Element der Griindungsférderung angesehen. Sie ermdglichen Unternehmen, auf ihre
(neuen) Produkte aufmerksam zu machen (Matching-Effekt), Reputation gegenuber potenziellen Kunden aufzu-
bauen (Reputationseffekt), und mit Beratern, Kapitalgebern und/oder Kunden in direkten Kontakt und Austausch
zu treten (Netzwerkeffekt) (KfW, 2011).

Das Forderangebot des Bundes und der Lander umfasst sowohl die Férderung von Inlands- als auch von Aus-
landsmessen. Beide starken neben der besseren Bewerbung von Produkten und Unternehmen vor allem die Bu-
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siness-to-Business-Kommunikation. Auslandsmessen sind dahingehend als ,Schaufenster” zu verstehen: Unter-
nehmen stellen sich und ihre Produkte gezielt in Auslandsmarkten vor und versuchen auf diese Weise einen in-
ternationalen Markteintritt. Inlandsmessen férdern die Business-to-business-Kommunikation, insbesondere mit in-
l&ndischen Unternehmen und Kunden. Im Falle von internationalen Leitmessen, wie etwa in Deutschland, fordern
Inlandsmessen aber auch die Internationalisierung und Exportchancen, da auslandische Unternehmen wie auch
auslandische Kunden Teilnehmer der Messen sind. Insofern kann Unternehmen, die auf Inlandsmessen ausstel-
len, in der Heimat ein internationaler Markteintritt gelingen. Im Kern ,internationalisieren® sich die deutschen Un-
ternehmen dank der Messeteilnahme, ohne dafiir tatsachlich ins Ausland zu gehen.

Die Teilnahme auf deutschen internationalen Leitmessen bietet in diesem Zusammenhang entsprechend groRRe
Chancen zur Internationalisierung fir die ausstellenden Unternehmen

Denn internationale Fachmessen in Deutschland zogen im Jahr 2014 gut 2,6 Mio. Auslandsbesucher an. Davon
kamen allein (iber 65 Prozent aus der Europdischen Union, aus Europa insgesamt kamen rund 80 Prozent der
Messebesucher. Dieser hohe Anteil ist vor allem auf die starken wirtschaftlichen, grenziberschreitende Verflech-
tung mit Deutschland zuriickzufiihren. Die wichtigsten Besucherlander waren 2014 die Niederlanden (245.000),
gefolgt von Osterreich (160.000), Frankreich und GroRbritannien (je 145.000), der Schweiz (140.000) und Belgien
(130.000). Fast 550.000 der Interessenten (rund 20 Prozent) internationaler deutscher Messen kamen aus Lan-
dern auRerhalb Europas. Die wichtigste Uberseeregion war mit Abstand Siid,- Ost-, Zentral-Asien mit rund
220.000 Besuchern, gefolgt vom Nahen und Mittleren Osten (90.000) sowie Nord- und Latein-Amerika (je
80.000). Das hochwertige und hochgradig internationale Angebot der deutschen Messen ist offensichtlich fir In-
teressenten aus aller Welt ein starkes Argument, um auch weite Anreisen nach Deutschland in Kauf zu nehmen,
um sich auf Messen zu informieren oder Geschafte vorzubereiten (AUMA, 2015a).

Auf der Ausstellerseite ist zu beobachten, dass rund 57 Prozent aller Aussteller auf deutschen Messen der Kate-
gorie internationale/nationale Messe aus dem Ausland kommen. Verantwortlich dafiir ist sicherlich zum einen der
starke Nachfragemarkt Deutschland - auf Seiten der Wirtschaft und der Konsumenten. Ebenso durfte aber der
hohe Auslandsbesucheranteil der deutschen Messen eine zentrale Rolle bei der Entscheidung spielen, gerade in
Deutschland auszustellen (AUMA, 2015b).

Naturlich stellt sich der Internationalisierungserfolg von Unternehmen nicht allein durch erfolgreiche Messeteil-
nahmen ein, sondern im Zusammenspiel mit weiteren Faktoren, die die Effekte der Messeférderung verstarken
oder aber auch hemmen kénnen (KfW, 2011). Verstarkend wirken sich etwa eine dezidierte Internationalisie-
rungsstrategie oder aber auch Effekte aus der Inanspruchnahme weiterer Forderungen aus. Ebenso kénnen
Marktnotwendigkeiten bestehen, sich ohnehin auf internationalen Méarkten zu bewegen, da auf deutschen Méark-
ten keine hinreichende Nachfrage besteht. Hemmend wirken z.B. unzureichende finanzielle Kapazitaten oder feh-
lende Auslandserfahrungen. Nichts desto trotz resultiert aus ihnen ein erheblicher volkswirtschaftlicher Nutzen,
wie das BMWi vor kurzem zeigte: ,Auftrage und Folgegeschafte aus Messebeteiligungen [generieren] fir messe-
beteiligte Unternehmen etwa 25 Prozent der Exportumsétze beziehungsweise rund 3,6 Mrd. Euro® und ,[.] rund
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20.000 Arbeitsplatze[wurden] gesichert’. Hieraus entstanden ,[...] Steuereinnahmen in Hohe von 171 Mio. Euro
pro Jahr* (BMWi, 2015).

3.21 Einordnung des Forderprogramms

Das Programm zur ,Férderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an internationalen Leitmessen in
Deutschland® zielt explizit darauf ab, junge und innovative Unternehmen bei der Bewaltigung der oben skizzierten
Herausforderungen zu unterstltzen und ihre produkt- und verfahrensméaBigen Neuentwicklungen durch Messe-
teilnahmen besser zu vermarkten. Durch den im Rahmen des Forderprogramms organisierten Gemeinschafts-
stand (,Innovation made in Germany*) wird den geférderten Unternehmen eine Plattform flir die ErschlieRung in-
ternationaler Markte geboten, die das Exportmarketing der Ausstellenden - und somit letztendlich auch den deut-
sche Export - gezielt unterstiitzt. Uberdies bietet das Férderprogramm die Moglichkeit, dass die geférderten Un-
ternehmen sich und ihre Produkte (Informationsvermittiung) darstellen und zudem Netzwerke (Kontaktanbah-
nung) knupfen kénnen.

Das Programm ist so konzipiert, dass Ubliche Nachteile kleiner Unternehmen effektiv ausgeglichen werden kon-
nen:

»  Die Bereitstellung eines Gemeinschaftsstandes mit der Mdglichkeit, unter dem Label ,Innovation made
in Germany“ auszustellen, erh6ht deutlich die Sichtbarkeit der Unternehmen.

»  Grundsatzlich senkt eine Messe die Suchkosten nach geeigneten Transaktionspartnern, da auf einer
Messe entscheidende Partner bzw. Informationstrager agglomeriert anzutreffen sind. Dank der durch
den Gemeinschaftsstand erh6hten Sichtbarkeit der ausstellenden Unternehmen gegenuber einer Ein-
zelstandlésung, durften die Suchkosten Uberdies sinken.

»  Der Zugang zu moglichen Geschaftspartnern erleichtert sich, ebenso wie das daran anschlieRende Auf-
bauen von Vertrauensverhaltnissen, da durch das Label ,Innovation made in Germany“ asymmetrische
Informationen (ber die ausstellenden Unternehmen abgebaut wird. Insofern geht von dem Label ,Inno-
vation made in germany” eine Signalwirkung auf potentielle Transaktionspartner aus.

»  Durch die Struktur, dass nur Teilnahmen auf internationalen Leitmessen geférdert werden, wird vor al-
lem die internationale Austausch ermdglicht, wodurch niedrigschwellig direkte Markteintritte fiir die aus-
stellenden Unternehmen gelingen, wenn mit diesen Kunden Geschéftsbeziehungen eingegangen wer-
den.

3.2.2 Verortung des Forderprogramms in der deutschen Forderlandschaft

Im hier betrachteten Férderzeitraum (2012-2014) setzten der Bund sowie 14 Bundesléander Messeforderpro-
gramme um, davon férderten zwolf Bundeslander auch die Teilnahme auf Inlandsmessen. Dabei Uberwiegen
hybride Forderansatze, die sowohl die Teilnahme auf Inlands- als auch auf Auslandsmessen forderten bzw. for-
dern (meist in zwei voneinander getrennten Teilen eines Programms). Die Férderzuwendungen der Bundeslan-
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der gestalten sich dabei untereinander und in Bezug auf das Programm Messeforderung fiir junge, innovative Un-
ternehmen sehr unterschiedlich. Die folgende Abbildung bietet einen Uberblick tiber die Forderprogramme.

Richtlinie zur Forderung der Teilnahme von
Unternehmen an Messen und Ausstellungen

Bremisches AuRenwirtschaftsfrderungsprogramm Forderung der Internationalisierung von KMU durch
MarkterschlieBung im Ausland und Teilnahme an

Messen im In- und Ausland

Schleswig-
Holstein

Mecklenburg-
Vorpommern

Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen Hamburg
zur Férderung von Messeprésentationen kleiner und
mittlerer Unternehmen sowie Angehdriger Freier

Berufe

Programm fir Internationalisierung — Férderung
von KMU-Projekten

Brandenburg

Niedersachsen

Berlin Messeférderprogramm

Mittelstandsforderung - B.II.2 -
Messen, AuBenwirtschaft
Mittelstandsforderung - B.II1.2 -
' Messen, AuBenwirtschaft

Forderprojekt ,Export Bavaria 3.0 — Go International

Sachsen-
Anhalt

Nordrhein-

Auslandsmesseprogramm des Landes
Westfalen

Nordrhein-Westfalen

Richtlinien des Landes Hessen zur
Griindungs- und Mittelstandsforderung

Messeférderungsprogramm
Mittelstandisches Messeprogramm

Richtlinie zur Forderung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer
Unternehmen

Bayern

Wiirttemberg l:‘ Forderung Auslandsmessen

Richtlinie Gruppenbeteiligung an

I:I Forderung Inlandsmessen
Auslandsmessen

D Forderung Auslands- und Inlandsmessen

l:‘ Keine Messeférderung

Abbildung 3-1: Férderlandkarte Messeférderungen Bundeslander und Deutschland, Stand: 31.12.2014.
(Quelle: foerderdatenbank.de, AUMA 2015c¢)

Zwar konzentrieren sich einige dieser Programme ebenfalls auf die Teilnahme an internationalen Leitmessen in
Deutschland. Allerdings wird haufig eine andere Zielgruppe anvisiert, da viele Programme auf Unternehmen mit
bis zu 250 Mitarbeitern abzielen. AuBerdem ist das Merkmal ,innovativ‘ nur selten Forderfahigkeitskriterium. Und
schlieRlich wird in zahlreichen Bundeslandern auch Einzelférderung angeboten.

Das Programm zur Férderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an internationalen Leitmessen in
Deutschland ist daher als komplementar zu den Forderprogrammen der Lander anzusehen. Das Forderpro-
gramm konzentriert sich ausschlieRlich auf die Férderung von Klein- und Kleinstunternehmen, die innovative
Produkte anbieten. Als einziges Programm ermdglicht es den Ausstellern einen Auftritt gegentiber den potentiel-
len auslandischen Kunden unter der Gemeinschaftsstand-Dachmarke ,Innovation made in Germany*. Das in der
Forderung enthaltene Beratungsangebot bietet zusatzliche Maglichkeiten zur Steigerung der Exportorientierung.

Zur Koordination der Forderpolitik zwischen Bund und Lander finden regelmafRig (im Frihjahr und Herbst) Ab-
stimmungen zwischen dem Bund und den Bundesléandern in gemeinsamen Ausschlssen zur Messeforderung
statt, um die Koharenz der Férderungen sicherzustellen.
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3.3  Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

Im Marketing-Mix der Unternehmen hat die Teilnahme an Messen nach wie vor eine grofte Bedeutung. Dabei
steht dieses Instrument nicht allein, sondern wirkt mit anderen Marketing-Instrumenten zusammen. Gleichzeitig
kann eine Messeteilnahme nur mittelbar, zur Unterstltzung des Marketings wirksam werden und steht unter den
Einflissen weiterer exogener und endogener Faktoren der Unternehmen.

Auch fir die ErschlieBung von Auslandsmérkten bleibt die Messe nach wie vor wichtig. Ihre Bedeutung wurde zu-
letzt wiederholt zum Beispiel durch den Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregierung gestarkt - mit dem Ziel,
GroRennachteile von kleinen und mittleren Unternehmen bei der ErschlieBung auslandischer Markte zu kompen-
sieren bzw. abzubauen. Gerade weil Markteintritte grundsatzlich und die auf Auslandsmarkten im Speziellen mit
groBen Unsicherheiten behaftet sind, entstehen insbesondere KMU hohe Risiken und mithin Opportunitatskos-
ten, die sie haufig kaum abschatzen kénnen. Je jlinger und kleiner ein Unternehmen ist, umso schwieriger ist es,
die relevanten Kompetenzen und Kapazitaten fiir Auslandsaktivitdten aufzubauen und nachhaltig vorzuhalten. An
dieser Stelle kann die Messeforderung konkrete Abhilfe schaffen, indem sie den Aufwand fiir Kontaktanbahnung,
Geschaftsgenese und Internationalisierung reduziert und Lern- und Erfahrungs- sowie investive Effekte auf die
Unternehmen auslést, die einen Gang auf Auslandsmarkte vereinfachen.

Auch deshalb besteht neben dem Angebot des BMWi ein breites, koharentes Angebot aus der Regelférderung
der Lander zur Unterstitzung der Messeteilnahmen von KMU im In- und Ausland. Die Analyse der relevanten
Messeforderprogramme zeigt, dass das Programm Férderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an
internationalen Leitmessen in Deutschland ein Alleinstellungsmerkmal besitzt:

»  Es konzentriert sich auf junge, innovative Kleinst- und Kleinunternehmen

» es ermdglicht den Ausstellern als einziges Programm einen Auftritt gegentiber den potentiellen auslan-
dischen Kunden unter der Gemeinschaftsstand-Dachmarke ,Innovation made in Germany"

»  Es fordert als einziges Programm einheitlich die Teilnahme von Ausstellern aus dem gesamten Bundes-
gebiet an internationalen Leitmessen in Deutschland

Das Programm ist folglich zielgerichtet strukturiert und adressiert die Bedarfe junger, innovativer Klein- und Klein-
stunternehmen zur Verbesserung der Exportfahigkeit, indem es durch die Gewéhrung von Zuwendungen M6g-
lichkeiten zur Teilnahme an internationalen Leitmessen unterstitzt und dort die Unternehmen gegentiiber auslén-
dischen Kunden prominent unter Dachmarke ,Innovation made in Germany* bewirbt.. Im Zusammenspiel mit der
Regelférderung des Bundes (AMP) und der Lander ist das Programm kohérent aufgestellt und schlie8t Liicken,
indem es gezielt junge innovative Kleinst- und Kleinunternehmen férdert. Ausgehend von der an dieser Stelle
vorgenommenen Analyse der konzeptionellen Anlage des Férderprogramms ist eine Stérkung der Exportaktivité-
ten dieser Gruppe durch die Inanspruchnahme des Férderprogramms zu erwarten.
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4. Umsetzung und Inanspruchnahme des Forderprogramms

Im folgenden Kapitel wird zunéchst auf Grundlage der Auswertungen des Férdermonitoring eine Bewertung der
(finanziellen) Umsetzung des Forderprogramms im Betrachtungszeitraum 2012-2014 vorgenommen. Die Vorjah-
re seit 2007 werden dabei mit betrachtet (Kapitel 4.1). Dartiber hinaus wird die Bedeutung und Inanspruchnahme
des Forderprogramms (Kapitel 4.2) betrachtet. Diese Analyse geht den Fragen nach, welche Bedeutung Messe
als unternehmerisches Instrument hat, wie die Unternehmen auf das Programm aufmerksam wurden und welche
Rolle die Messeveranstalter dahingehend einnehmen (Kapitel 4.2.1). AuBerdem werden die Messe- und Mes-
sefordererfahrungen der geférderten Unternehmen reflektiert (4.2.2). Dies klart die Ausgangssituation fiir die Zie-
lerreichungs- und Wirkungskontrolle und verhilft so zu einer besseren Einordnung der Ergebnisse dieser Analy-
sen.

41 Umsetzung des Forderprogramms

Seit Jahresbeginn 2012 bis zum Jahresende 2014 wurden (iber das Programm Férderung der Teilnahme junger
innovativer Unternehmen an internationalen Leitmessen in Deutschland 1.899 Messeteilnahmen auf rund 145
Messen im Umfang von 8.225.354 Euro gefordert (vgl. folgende Abbildung).

Anzahl der Ausstellenden auf dem Gemeinschaftsstand, Summe der Bewilligungen (in Euro)
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Anzahl der Ausstellenden auf dem Gemeinschaftsstand Summe der Bewilligungen (in Euro)

Abbildung 4-1: Inanspruchnahme der Forderung 2012-2014, mit Vorjahren.
(Quelle: Programmmonitoring BAFA)
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Bis 2012 war eine stark wachsende Inanspruchnahme des Férderprogramms beobachtbar, die sich in den letzten
zwei Jahren bei ca. 600 Ausstellern pro Jahr stabilisiert hat. Fiir 2015 wird eine Ausstellerzahl von 610 erwartet.
Anfang 2014 flihrte eine Richtliniendnderung dazu, dass die Forderquoten je Forderfall um jeweils 10 Prozent,
von urspringlich 80 auf 70 Prozent im ersten und zweiten Férderfall und von 70 auf 60 Prozent im dritten Férder-
fall sank. So sank die Hohe der Zuwendungen insgesamt zwischen 2012 und 2014 um 26 Prozent. Indes blieb
die Nachfrage nach dem Programm weiterhin hoch.

Die Hohe der Fordermittel je gefrdertes Unternehmen stieg zwischenzeitlich deutlich an. So erhielt ein ausstel-
lendes Unternehmen im Jahre 2007 noch 3.855 Euro je Forderfall, wahrend dieser Betrag bis 2013 deutlich zu-
nahm (auf 4.516 Euro). Urs&chlich waren vor allem gestiegene Standmieten und Aufwénde seitens der Messe
Veranstalter als auch der Unternehmen. Durch die Anpassung der Richtlinie Anfang 2014 sank der Férdermit-
teinsatz erneut pro Forderfall um 629 Euro auf 3.887 Euro, was einer relativen Abnahme von rund 13 Prozent
entspricht.

Bewilligung (in Euro) je Ausstellenden auf dem Gemeinschaftsstand
4800 ~

4.590

4600 - 4.516
4400 - 4.293

4200 -
4.000 - 3855 3.887
3.800 -

3.600 -

3.400 T T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abbildung 4-2: Bewilligung (in Euro) je Ausstellenden auf dem Gemeinschaftstand 2012-2014, mit Vorjahren.
(Quelle: Programmmonitoring BAFA)

Durchschnittlich nahmen die Unternehmen 1,8-mal an ein und derselben Messe teil, bei einer maximalen For-
dermdglichkeit von zwei Veranstaltungen je Messe(thema). Bezogen auf alle Messeteilnahmen zeigt sich, dass
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die geforderten Unternehmen das Programm im Evaluierungszeitraum 2012-2014 durchschnittlich (Mittelwert)
1,333-mal fiir unterschiedliche Messen in Anspruch nahmen. Der Median liegt indes bei 1.5 Hier zeigt sich, dass
einige wenige Unternehmen das Férderprogramm sehr haufig in Anspruch nahmen und damit AusreiRer im Ver-
gleich zum GroRteil der geférderten Unternehmen sind. So nahm z. B. ein Unternehmen das Programm 7-mal
zwischen 2012 und 2014 fiir drei verschiedene Messen in Anspruch, wobei hier auch noch Mittel aus dem voran-
gegangenem Forderzeitraum in Anspruch genommen wurden.

41.1 Regionalspezifische Umsetzung

Im Abgleich mit der deutschen als auch den bundeslénderspezifischen Unternehmens- und Wirtschaftsstrukturen
bestehen keine groReren Unterschiede in der Struktur der (ber dieses Férderprogramm geforderten Unterneh-
men. Insofern lasst sich festhalten, dass die Verteilung der Zuwendungsempfangenden in etwa der Gesamtver-
teilung in der deutschen Wirtschafts- und Unternehmensstruktur entspricht.

Wie Abbildung 4-3 darstellt, waren die meisten geforderten Unternehmen in Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wiirttemberg und Bayern ansassig. Die wenigsten haben ihren Sitz in Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und
Bremen. Aufgrund der héheren Start-up-Dichte platziert sich Berlin, trotz sonst geringeren anteiligen Unterneh-
mensbestands, vergleichsweise weit oben; ahnlich: die Freie und Hansestadt Hamburg (vgl. dazu auch Kapitel 5)
(KfW-Griindungsmonitor, 2014).

Folgeseite:

Abbildung 4-3: Verteilung geforderte Ausstellende nach Bundesléndern, 2007-2014.
(Quelle: Programmmonitoring BAFA)

5 Eine eventuelle weitere Teilnahme kann ggfs. auRerhalb des Evaluierungszeitraums erfolgt sein.
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Entsprechend der relativen Unternehmensanteile verteilen sich auch die Inanspruchnahmen der Férdermittel
tber die Bundeslander hinweg (vgl. Abbildung 4-4). Gut 21 Prozent der Mittel wurden fiir die Férderung nord-
rhein-westfalischer Unternehmen eingesetzt; 407 Unternehmen aus Nordrhein-Westfalen erhielten Férdermittel in
Hdhe von rund 1,8 Mio. Euro zwischen 2012-2014. 19 Prozent der Mittel wurden fiir bayerische und rund 16 Pro-
zent fur baden-wiirttembergische Unternehmen eingesetzt; die bayerischen Unternehmen erhielten 1,6 Mio. Euro
(374 Unternehmen), gefolgt von den baden-wirttembergischen (1,3 Mio. Euro, 301 Unternehmen). Insgesamt 8

Kienbaum

Prozent wurden in den neuen Bundeslandern (ohne Berlin), vor allem in Sachsen (3 Prozent), eingesetzt.

Der héchste Zuwachs in der Inanspruchnahme ist fiir Berlin zu verzeichnen. Wahrend zwischen 2007 und 2011
lediglich 42 Berliner Unternehmen im Jahr am Forderprogramm teilnahmen, lag die durchschnittliche Teilnehmer-
zahl zwischen 2012 und 2014 bereits bei 62. Auch erhohte sich die durchschnittliche Teilnahmezahl baden-

wirttembergischer Unternehmen von 83 auf 100.

Verteilung Umsetzung der Férderung nach Bundesléndern

Mecklenburg-
Vorpommern 0,5%

Nordrhein-Westfalen

21,4% Saarland 0,6%

Bremen 1,1% __ Brandenburg 1,2%
remen bt

__Sachsen-Anhalt 1,6%
Thiiringen 1,6%

Bayern 19,7%

Schleswig-Holstein 2,2%
Rheinland-Pfalz 3,1%

0
Baden-Wirttemberg SR S

15,8%
Hamburg
4,3%

Niedersachsen
6,8%

0,
Berlin 9,8% Hessen 7,2%

Abbildung 4-4: Verteilung Umsetzung der Forderung nach Bundeslandern, 2012-2014.
(Quelle: Programmmonitoring BAFA)
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Unternehmen an intemationalen Leitmessen in Deutschland nach BHO §7, 2

Messeortspezifische Umsetzung

Wie Abbildung 4-5 zeigt, nehmen die geférderten Unternehmen am haufigsten an Messen in Nirnberg, Frankfurt,
KoIn und Hannover teil. Diese Messen z&hlen auch national wie international zu den groRten Messeveranstaltern.
Im Unterschied zu den sonstigen Groenvergleichen der Messeplatze rangiert Nirnberg in dieser Statistik aller-
dings auf Platz eins.

Nirnberg
Frankfurt / Main

Dusseldorf
Hannover

Miinchen |
Stuttgart

Bad Salzuflen | 22059 8
Hamburg 132.220 1%

Karlsruhe | 0 10
Friedrichshafen | 0 0

Bremen 43.788 n

! ‘ 1.403.770 388
‘ 1.277.514
1.008.413
964.719
922.547

875.643

301

Kéin

Essen

Berlin ] 99.1155 |20
Leipzig 60.708 |18

Husum = 35.987 3
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Summe der bewilligten Mittel ja Messeort (in Euro) Anzahl der geforderten Aussteller je Messeort

Abbildung 4-5: Verteilung der Umsetzung der Férderung nach Messeorten.
(Quelle: Programmmonitoring BAFA)

Die Verteilung nach Messeorten entspricht den jeweils am Messeort veranstalteten Messethemen. Wie viele
Aussteller auf den unterschiedlichen Messen ausstellen kénnen, hangt nach Aussage der Messeveranstalter
tiberwiegend von folgenden Faktoren ab:

»

»

»

»

Messethemen kénnen nicht passfahig zu den Forderprogrammanforderungen sein, wenn sie zu wenige
in- und auslandische Besucher (Vorgabe: mind. 10 Prozent) und Aussteller (mind. 15 Prozent) errei-
chen.

Einige Messeveranstalter lassen sich aufgrund einer hohen Nachfrage nach Einzelstanden nicht fir das
Programm listen. Wenngleich andere Messeveranstalter trotz hoher Nachfragen nach Einzelstanden am
Programm teilnehmen.

Auch entscheidet die (geschaftsstrategische) Bedeutung junger, innovativer Unternehmen fiir die Mes-
severanstalter. Verschiedene Messeveranstalter positionieren sich klar als Start-up-Messe und wollen
die Zielgruppe der Férderung fir ihre Messen gewinnen. Andere wollen sich wiederum Uberhaupt nicht
als Leitmesse fiir das Programm listen lassen.

Dariiber hinaus kommen héufig Gemeinschaftsstande nicht zu Stande, weil die Mindestanzahl der Aus-
steller fur den Gemeinschaftsstand nicht erreicht wird.
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4.2 Bedeutung und Inanspruchnahme des Forderprogramms

Der folgende Abschnitt stellt zunéchst dar, Gber welche Wege die Unternehmen das Férderprogramm identifizie-
ren. Zudem wird ausgefiihrt, liber welche Messeerfahrung, auch in der Nutzung einer Messeforderung, die Un-
ternehmen verfiigen und wie die Forderkonditionen durch die Unternehmen, aber auch die Hohe des pauschalen
Zuwendungsfaktors durch die Messeveranstalter bewertet werden. Hierliber ergeben sich insgesamt Riick-
schlisse auf die Bedeutung und Inanspruchnahme des Forderprogramms.

4.2.1 Identifizierung des Forderprogramms durch die Unternehmen

Zumeist werden die befragten Unternehmen durch die Akquise der Messeveranstalter auf das Forderprogramm
aufmerksam gemacht. Daneben sind es die Onlineauftritte der Messen (45 Prozent) - und auch des BAFA und
des BMWi (24 Prozent) - iber die sich die geférderten Unternehmen informierten. Informationen Uber dieses For-
derprogramm werden aber auch Uber vorherige Forderungen bzw. andere Messeteilnahmen gewonnen, etwa
weil sie bereits am Programm teilnahmen oder aber, weil auf Messeteilnahmen tber das Programm informiert
wurde. Seltener werden die Unternehmen durch den Austausch mit anderen Unternehmen auf das Programm
aufmerksam gemacht (vgl. Abbildung 4-6).

Woriiber sind Sie bzw. ist man in Ihrem Unternehmen erstmals auf das Forderprogramm aufmerksam

geworden?
80%
70% 67%
60% +——
50% +— 45% 0
40% +— - 32%
27% 9
30% +— 24%
20% 14%
’ 8%
10% +—
0%
& © N S \ @ &
K N & & R S &
S S <&@ @ g Q0 3
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& S < 5@ @ $ &
6@ & \Of,z’ 3 N D ’\7$ ’ <8
& xS \\‘Z’\ Q,":) \Q)q, ‘Q/\’ (\\Q
O g RS 3 Al &
¥ & & & S &
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Art der Informationsquelle

Abbildung 4-6: Informationsquellen der geférderten Unternehmen fiir die Inanspruchnahme des Forderprogramms, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung geforderter Unternehmen, n= 355, Mehrfachnennungen méglich)

Erstinformation tiber das Forderprogramm erfolgt vor allem in kleineren Unternehmen iber eine selbststandige
Web-Recherche (je kleiner das Unternehmen, desto hoher die Bedeutung der Web-Recherche). Immerhin gut die
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Hélfte der Unternehmen bis zwei Beschéftigte erfuhr durch den Onlineauftritt des BAFA und BMWi vom Férder-
programm - und in Summe 88 Prozent der Kleinstunternehmen. Ahnliche Bedeutung hatten die Online-Auftritte
der Messen selbst. Kammern und Verbénde sind ebenfalls erst mit zunehmender Unternehmensgrofe von ver-
mehrter Bedeutung fur die Unternehmen. Diese Informationsquellen sind grundsétzlich die Ublichen Wege fir Un-
ternehmen, um sich (iber Messen und adaquate Forderprogramme zu informieren. So zeigt die Befragung der
nicht-geférderten Unternehmen im Rahmen dieser Evaluierung, dass sich auch diese iberwiegend via Internet
liber Messeangebote informieren. Zugleich wurden 17 Prozent der nicht-geférderten Unternehmen auch Uber
Kammern und Verbande zu Férderangeboten informiert. Fir diese Gruppe sind Kammern und Verbande also
deutlich relevantere Informationsquellen als fiir die Gruppe der geférderten Unternehmen. Nur jedes zehnte nicht-
geforderte Unternehmen wirde sich auf den Seiten des BMWi und nur jedes zwanzigste wirde sich auf den Sei-
ten des BAFA (iber Fordermadglichkeiten erkundigen.

Die Messeveranstalter teilen diese Einschétzung. Auch sie nutzen fiir inre Akquise ihre eigene Website als Platt-
form, wie die folgende Abbildung 4-7 zeigt.

Uber welche Kanile akquirieren Sie die Unternehmen fiir den Gemeinschaftsstand?

1 \ \ \ \ \ \ \ \ \
Website der Messe 93%

Email-, Telefon-Akquise, Akquise per Post (mit Hilfe der 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Messekundendatei) | | | | |

Ansprache auf anderen Messen 529

Durch die Generierung neuer Adresen (durch Akquise iber 1 ‘ ‘ ‘ ‘

Griindungsnetzwerke etc.) ‘ ‘ ‘ ‘ 44%

Akquise (iber Kammern, Verbédnde 44%

Presse-Artikel, Print-Anzeigen 41%

Akguise (iber Sonstige, wie Newsletter 11%)
Weild nicht 49

Keine Antwort 49

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 4-7: Akquisekanéle der Messeveranstalter, 2012-2014.
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n= 52, Mehrfachnennungen méglich)

Dies lasst den Schluss zu, dass die Unternehmen zunachst nach einer geeigneten Messe und anschlielend
nach einer geeigneten Férderung suchen. Somit hat die aktive Akquise der Messeveranstalter einen entschei-
denden Einfluss auf die Inanspruchnahme der Férderung durch Unternehmen. Die Messeveranstalter recherchie-
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ren zum einen gezielt nach innovativen, jungen Unternehmen, die flr ihre jeweilige Messe interessant sein kénn-
ten und sprechen diese auch ganz konkret an. 70 Prozent aller Messeveranstalter informieren auch selbststéndig
liber das Forderprogramm. Akquisequellen sind dann vor allem die Messekundendateien oder aber Verbande,
Start-up-Initiativen und auch Patentinformationen. Zudem werden zu einem nicht unerheblichen Teil Unterneh-
men auch gezielt auf anderen Messen angesprochen.

Dennoch tritt der Fall ein, dass es nicht gelingt, genligend Austeller flir einen Gemeinschaftsstand zu gewinnen.
Nach den Grlinden befragt, gaben die Messeveranstalter an, dass sich haufig zu wenige potenzielle Austeller (31
Prozent) identifizieren lassen. Darlber hinaus sind natirlich - und trotz hinreichender Akquise durch die Messe-
veranstalter - eine nicht vorhandene Férderfahigkeit der Unternehmen ausschlaggebend. Aber auch Unkenntnis,
keine Zeitressourcen (15 Prozent) und mangelndes Interesse (12 Prozent) der potenziellen Aussteller sind aus
Sicht der Messeveranstalter wichtige Griinde fiir das Nichtzustandekommen des Gemeinschaftsstands.

Welche Griinde sind dafiir anzufiihren, dass ggfs. nicht ausreichend viele Teilnehmer
fiir den Gemeinschaftsstand akquiriert bzw. gewonnen werden konnen?

50%

40%

31% 31%
30% 27% —
20% 15% —

12%
10% 8% —
O% T T T T T 1
Nicht Sonstige Keine Zeitder ~ Kein Interesse  Keine Antwort Weil nicht
ausreichende potenziellen  der potenziellen
Zahl potenzieller Aussteller Aussteller
Aussteller

Abbildung 4-8: Griinde fiir ein Nicht-Zustandekommen von Gemeinschaftsstanden aus Sicht der Messeveranstalter, 2012-2014.
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n= 34, Mehrfachnennungen mdglich)

AuRerdem sehen gut 60 Prozent der Messeveranstalter das Férderprogramm aktuell zu wenig durch BAFA und
BMWi in einer adaquaten Form beworben. Aus ihrer Sicht empfiehlt sich eine starkere Bewerbung des Pro-
gramms

»  Uber Kammern oder Verbande, da jedes Unternehmen mindestens Pflichtmitglied einer Kammer ist.
» auf anderen Messen (Nicht-Leitmessen, regionale Messen).

»  durch proaktive Ansprache der Austeller.

»  Grindungsnetzwerke, -foren und —zentren.

»  Websites, Pressemitteilung und Newsletter.
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Die Messeveranstalter agieren mit ihrer Akquise auch im Interesse ihrer eigenen Geschéftsentwicklung. So be-
treiben die Messeveranstalter follow-up-Akquise: Hatte ein Unternehmen bereits einmal ausgestellt, wird es in
den Folgejahren wiederholt angesprochen, mit dem Ziel, dass es wieder im Gemeinschaftsstand ausstellt und
auch mit dem Mittelfristziel, es als Aussteller in einem Einzelstand zu gewinnen. Die Messeveranstalter bauen auf
diese Weise stabile dauerhafte Beziehungen zu ihren Ausstellern auf (69 Prozent), wie die Abbildung 4-9 zeigt.

Ebenso wird das Programm zur Abrundung ihres Angebotsportfolios genutzt (52 Prozent). Nicht wenige Messen
positionieren sich auch klar als Start-up-Messe. Dies ist einerseits eigenes Branding; andererseits auch Kun-
denorientierung. So erwarten verschiedene Aussteller, dass Start-ups auf den internationalen Leitmessen prasent
sind. Sie erwarten dadurch interessanten Austausch, neue Ideen und Impulse. Dariiber hinaus akquirieren die
Messeveranstalter natirlich auch Unternehmen, um eine héhere Flachenauslastung zu erreichen, was insbeson-
dere auf kleinere Messen zutrifft.

Welche Griinde haben Sie fiir eine Teilnahme am Foérderprogramm?

Gewinnung der jungen innovativen Unternehmen... 69%
Abrundung des Angebotsportfolios

Messebesucher verlangen junge innovative Unternehmen...
Erhéhung der Ausstellerzahl

Positive Image-Effekte durch Gemeinschaftsstand
Allgemeine Vermietung von Standplatzen

Definition/ Schérfung des Geschéftsmodells als Veranstalter

Sonstiges

Weild nicht 14%

Keine Antwort }%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 4-9: Griinde der Messeveranstalter fiir die Teilnahme am Férderprogramm 2012-2014.
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52, Mehrfachnennungen méglich)

Diese Aussagen werden durch die durchgefilhrten Experteninterviews gestlitzt: Sowohl die Listung der Messe als
internationale Leitmesse im Rahmen des Férderprogramms als auch die Realisierung des Gemeinschaftsstands
haben deutliche Effekte auf Branding bzw. Labelling des Messeveranstalters im Wettbewerb. So stérkt die Lis-
tung die Marktbekanntheit und -position sowie das Image der Messeveranstalter im Qualitatswettbewerb. Ge-
schéftsstrategisch stellen sich daher nicht wenige Messeveranstalter konsequent durch ihre Listung als speziali-
sierte Unterstltzer von jungen, innovativen Unternehmen bzw. Start-ups und als ,Ort der Innovationen® auf. Zu-
gleich sehen sie sich auch als Vermittler zwischen den Ausstellern und den Férdermittelgebern (BMWi, BAFA).
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Auf diesem Wege gelingt es den Messen, sich dank tieferer Kenntnisse einzelner Markte, Innovationsgeschehen,
Netzwerke etc. - auf Start-ups - zu spezialisieren. Kennen sie die ,wahren Bediirfnisse®, erreichen sie eine besse-
re Positionierung und Spezialisierung mit besseren Beratungsangeboten und Service-Paketen im Markt.

Teilnehmende Messeveranstalter sehen somit haufig einen langfristigen Nutzen aus der Listung als Messe im
Forderprogramm. Denn aus der Listung resultieren durchaus auch Cross- und Up-Selling-Effekte. Kurzfristige Ef-
fekte sind indes angesichts eines durchschnittlichen Umsatzanteils von 1,9 Prozent, den die Messeveranstalter
durch den Gemeinschaftsstand im Rahmen des Forderprogramms generieren, gering.

4.2.2 Messe- und Messefordererfahrungen der Unternehmen

Rund 62 Prozent der geforderten Unternehmen hatten vor und 55 Prozent hatten nach der geférderten Messe-
teiinahme auf anderen Messen ausgestellt (vgl. Abbildung 4-10). Hatten die Unternehmen bereits vor der gefor-
derten Teilnahme Erfahrungen sammeln konnen, dann dberwiegend durch bis zu zwei Teilnahmen. Nach der
Forderung nahm beinahe jedes zweite der geférderten Unternehmen an bis zu zwei Messen (bis zum Befra-
gungszeitpunks) teil. Uberwiegend erfolgten die vorherigen und nachfolgenden Messeteilnahmen in privat organi-
sierten Gemeinschaftsstdnden oder in Standbeteiligungen, die von den Bundeslandern organisiert wurden. Ge-
messen an der Beschéftigtenzahl (Basis 2014) zeigt die Befragung der geforderten Unternehmen, dass die Vor-
erfahrung mit einer Messeforderung umso groer ist, je groRer - alter - das Unternehmen ist.

Hat Ihr Unternehmen neben dieser internationalen Leitmesse auch auf weiteren Messen
ausgestellt?

70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -
Ja, bereits vor der geférderten Ja, nach der geférderten Nein
Messeteilnahme Messeteilnahme

Abbildung 4-10: Erfahrungen durch Teilnahme auf anderen Messen neben dieser geforderten Leitmesse der geforderten Unternehmen.
(Quelle: Telefon-Befragung gefoérderter Unternehmen, n= 355, Mehrfachnennungen mdglich)

Nur jedes flinfte Unternehmen (18 Prozent) mit bis zu zwei Beschéftigten hatte vor diesem Férderprogramm eine
Messeférderung erhalten. Dem gegeniber haben 29 Prozent der Unternehmen mit bis zu 15 Mitarbeitern und je-
des zweite geférderte Unternehmen, das zwischen 31 und 49 Mitarbeiter beschaftigt, bereits eine Messeférde-
rung zuvor in Anspruch genommen. Gut 45 Prozent der geforderten Unternehmen gaben an, bereits Uber dieses
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Forderprogramm gefordert worden zu sein - in einem Zeitraum, sowohl inner- als auch auRerhalb des Evaluie-
rungszeitraums. Alternativprogramme fiir eine Messeforderung, etwa aus Mitteln der EU-Strukturfonds bzw. der
Regelférderung der Lénder, wurden demgegentiber deutlich seltener in Anspruch genommen (zwischen fiinf und
acht Prozent der geforderten Unternehmen).

Zumeist sammelten die geforderten Unternehmen Messeerfahrung auf Gemeinschaftsstandbeteiligungen. Auf
Einzelstanden wird erst mit zunehmender Teilnahmehdufigkeit und entsprechender Messeerfahrung ausgestellt,
wie die folgende Abbildung 4-11 zeigt. Hatten Unternehmen erst Erfahrungen durch bis zu zwei Messeteilnahmen
gesammelt, dann vor allem im Rahmen von privat organisierten Gemeinschaftsstanden (62 Prozent), gefolgt von
bundeslandorganisierten Gemeinschaftsstdnden (51 Prozent). Nur jedes dritte Unternehmen mit geringer Mes-
serfahrung (bis zu zwei Messeteilnahmen) stellte bereits auf Einzelstanden aus.

Auf wievielen (a) Einzelstanden, (b) privat organisierten Gemeinschaftsbeteiligungen und/oder (c)
bundeslandorganisierten Standbeteiligungen haben Sie ausgestellt?

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -

62%
51%

% - 35%
40% 0% b 31%
30% - 25%
20% - 16%
1% gy,
10% - L TR 4% 4%
0% ‘ ‘ ‘ : ‘
bis zu 2 Teilnahmen 3 bis 5 Teilnahmen 6 bis 10 Teilnahmen 11 bis 15 Teilnahmen 16 bis 25 Teilnahmen mehr als 25
Teilnahmen
Einzelstande privat organisierte Gemeinschaftsstande Bundeslandorganisierte Standbeteiligungen

Abbildung 4-11: Anzahl der Messeteilnahmen der geforderten Unternehmen in Einzelstanden (n=184), in privat organisierten Gemein-
schaftsstdnden (n=76) und in durch Bundeslander organisierten Standbeteiligungen (n=32).

(Quelle: Telefon-Befragung geforderter Unternehmen, n= 294)

Die Vergleichsgruppe der nicht-geférderten Unternehmen nahm im Vergleichszeitraum an durchschnittlich elf
Messen teil. Damit verfugt die Vergleichsgruppe im Schnitt tiber mehr Messeerfahrung. Dies kann mit den ein-
gangs beschriebenen strukturellen Unterschieden zwischen der Gruppe der Geforderten und der Vergleichsgrup-
pe (im Durchschnitt héheres Alter, héhere Beschéftigtenzahlen sowie héhere Jahresumsétze) erklart werden.
Wenn nicht-geforderte Unternehmen an Messen teilnahmen, dann zumeist im Einzelstand (59 Prozent).

Lediglich neun Prozent der nicht-geférderten Unternehmen gaben an, bislang eine Messeférderung in Anspruch
genommen zu haben. Nur jedes vierte der befragten nicht-geférderten Unternehmen kannte das Férderpro-
gramm. Nach den Griinden befragt, warum keine Antrage auf Férderung aus dem hier evaluierten Programm ge-
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Q

stellt wurden, gab jedes dritte der insgesamt 75 antwortenden nicht-geférderten Unternehmen an, dass kein For-
derbedarf bestand. Dies entspricht sechs Prozent aller nicht-geforderten Unternehmen). Weitere 28 Prozent, weil
ihnen dieses Programm nicht bekannt war (vgl. folgende Abbildung). Insofern scheint die Forderaffinitat dieser
Gruppe ohnehin - im Vergleich zur Gruppe der geforderten Unternehmen recht gering zu sein. Hierbei ist zu be-
ricksichtigen, dass die Antworten aufgrund der geringen Anzahl des Antwortenden lediglich explorativen Charak-
ters besitzen konnen.

Warum hat ihr Unternehmen bisher noch einen Antrag auf diese Fordermittel gestellt?
50%

40%
33%
30% 289
20% 17%
13%
10% 7%
0
1% 0%
0% T T T T T T
Kein Férderbdarf ~ Forderprogramm war Birokratische Passende Messe war Formelle Weil nicht Keine Angabe
vorhanden nicht bekannt Aufwénde zu hoch nicht gelistet Voraussetzungen nicht

erfillt

Abbildung 4-12: Griinde der nicht-geférderten Unternehmen fir eine Nicht-Teilnahme am Forderprogramm.
(Quelle: Telefon-Befragung nicht-geférderter Unternehmen, n= 75)

4.2.3 Hohe der Zuwendungen und des pauschalen Faktors zur Kostendeckung

Fur die geférderten Unternehmen sind die durch den Messeveranstalter in Rechnung gestellten Gesamtkosten
fur eine Messeteilnahme férderfahig. Die Hohe der Zuwendungen errechnet sich wie folgt: Flache x (Standmie-
te/qm + Standbau/gqm) x 1,2. Die geférderten Unternehmen tragen einen Eigenanteil von 30 Prozent der Kosten
bei den ersten beiden Teilnahmen und 40 Prozent ab der dritten Teilnahme. Die maximale Zuwendung betragt
7.500,00 Euro pro Aussteller und Messe.

Die geforderten Unternehmen schétzen die Hohe des Zuschusses als sehr angemessen ein (Im Durchschnitt 2,4
auf einer Skala von 1 bis 10). Jedes dritte Unternehmen zeigte sich hochst zufrieden mit der Hohe des Zuschus-
ses (vgl. Abbildung 4-13). Aus Sicht der Messeveranstalter ist die Zuschusshéhe ggfs. vereinzelt sogar zu hoch
angesetzt. Zum einen sorgt das Angebot eines Gemeinschaftsstandes fiir ohnehin geringere Kosten im Vergleich
zu einem Einzelstand. Zum anderen verzerrt der Zuwendungsanteil die Zahlungsbereitschaft der geférderten Un-
ternehmen. Der preisliche Sprung bei einem Wechsel von Gemeinschafts- auf Einzelstand ist damit verhaltnis-
mafig hoch.
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Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen bei lhrer
geforderten Teilnahme im Gemeinschaftsstand auf der
Messe hinsichtlich der folgenden Kriterien?
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Abbildung 4-13: Angemessenheit der Hohe des Zuschusses aus Sicht der geférderten Unternehmen, 2012-2014.

(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, n=355. Lesehinweis Wertung: 1= voll und ganz zufrieden/ 10= (iberhaupt nicht
zufrieden)

Heterogen ist hingegen die Bewertung der Hohe des Pauschalfaktors durch die Messeveranstalter. Dieser ist da-
zu gedacht, die Kosten zu decken, die ihnen durch die Bereitstellung des Gemeinschaftsstandes entstehen. Ak-
tuell betragt dieser Faktor 1,2 und wurde mit der Richtliniendnderung Anfang 2010 um 0,05 erhht. Angemessen
empfinden ihn rund 41 Prozent der Messeveranstalter. 48 Prozent sagen dagegen, dass der Pauschalfaktor ten-
denziell zu gering ist, um die Kosten zu decken (vgl. folgende Abbildung). Nach Angaben einiger Messeveranstal-
ter investieren sie deutlich mehr als durch den Pauschalfaktor gedeckt wird. Angesichts der allgemeinen Preis-
entwicklung der letzten Jahre und dem geringen Umsatzanteil, den die Messeveranstalter aus der Bereitstellung
des Gemeinschaftsstandes generieren, ist diese Sicht nachvollziehbar. So stiegen aus Sicht der Messeveranstal-
ter in den letzten Jahren vor allem die Kosten fiir Drittanbieter (Catering), aber auch fiir die Bereitstellung sonsti-
ger Infrastruktur (Méblierung der Besprechungsecken).
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Die Messeveranstalter erhalten fiir den Gemeinschaftsstand im Rahmen
des Forderprogramms einen Pauschalbetrag, der alle Kosten decken sollte.
War dessen Hohe bei der letzten Messe fiir lhre Leistungen ausreichend?
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Abbildung 4-14: Angemessenheit der Hohe des pauschalen Faktors zur Kostendeckung aus Sicht der Messeveranstalter, 2012-2014.
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

4.3  Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

Das Forderprogramm wurde, auch trotz abnehmender Forderquoten, durch die Unternehmen umfassend in An-
spruch genommen, was grundsatzlich fiir die Attraktivitdt des Forderprogramms spricht. So hat sich die Zahl der
Aussteller bei ca. 600 stabilisiert - flir 2015 rechnet das BAFA mit 610 zu fordernden Unternehmen. In der Inan-
spruchnahme zeigen sich keine regionalspezifischen Auffalligkeiten: die Verteilung der geférderten Unternehmen
entspricht in etwa der Unternehmensstruktur bzw. dem Griindungsgeschehen in den Bundeslandern.

Die Zielgruppe umfasst iberwiegend messeaffine Unternehmen, die sich gezielt tiber Mdglichkeiten zur Teilnah-
me an Messen, besonders internationalen Leitmessen informieren. Dies im Regelfall (iber das Internet. Auler-
dem werden sie direkt durch die Messeveranstalter recherchiert, angesprochen und durch die Akquise der Mes-
severanstalter auf das Forderprogramm aufmerksam gemacht. Dies folgt dem ublichen Weg der Unternehmen,
dass sie zunachst die passende Messe und dann ein mégliches Forderprogramm suchen.

Die Messeerfahrung der geforderten Aussteller ist insgesamt sehr gering. So hatten 44 Prozent der befragten
Aussteller keinerlei Messeerfahrung. Hatten Austeller vorherige Messeerfahrungen gesammelt, dann meist nur
sehr geringe Erfahrungen durch bis zu zwei Messeteilnahmen - und nicht notwendigerweise auf internationalen
Leitmessen.

Insgesamt bewerten die Aussteller die Hohe der Zuwendung als zufriedenstellend. Die Messeveranstalter halten
dagegen den Pauschalfaktor fiir zu niedrig, da dieser sich nicht adaquat zur Kostenentwicklung gestaltete.
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Die Umsetzung des Férderprogramms verlief folglich kontinuierlich und ohne Auffélligkeiten. Fiir die geférderten
Unternehmen hat das Programm eine relativ hohe Bedeutung, da es erméglicht, (iberhaupt an einer internationa-
len Leitmesse teilnehmen zu kénnen. Zudem zeigt sich, dass die Zielgruppe verhéltnismaflig geringe Messeer-
fahrungen hat. Hier kann eine Unterstiitzung durch das Programm dazu beitragen, dass die Messekompetenz
gesteigert werden kann. Ublicherweise informieren sich die Unternehmen selbststéndig oder werden durch Mes-
severanstalter akquiriert. Dies ist effektiv, da die Inanspruchnahme des Fdrderprogramms so sichergestellt wird.
Die Informationsangebote von BAFA, BMWi und auch von anderen Multiplikatoren werden dahingehend weniger
durch die geférderten Unternehmen genutzt. Hier besteht ggfs. ein Verbesserungsbedarf. Allerdings gilt dabei zu
beriicksichtigen, dass der (ibliche Informationsweg fiir die Unternehmen bei der Recherche nach einer geeigne-
ten Messe beginnt und sich erst dann eine Recherche nach geeigneten Férderangeboten anschliel3t.
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5. Zielerreichung des Forderprogramms (Zielerreichungskontrolle)

Mit der Zielerreichungskontrolle wird analysiert und bewertet, inwieweit die Programmziele wahrend des flr die
Evaluierung betrachteten Umsetzungszeitraums erreicht wurden. Fir die Zielerreichungskontrolle stellten sich in
der Evaluierung folgende Fragen:

»  Inwieweit werden die Programmziele erreicht?
o Inwieweit werden durch das Férderprogramm Anreize bei jungen innovativen Unternehmen zur
Teilnahme exportorientierten deutschen Leitmessen geschaffen?
o Inwieweit wird das Exportmarketing der Aussteller durch den Gemeinschaftsstand geférdert?
o Inwieweit unterstitzt das Forderprogramm junge innovative Unternehmen dabei, internationale
Markte zu erschliefien und Wachstums zu generieren?
»  Welche externen Faktoren beeinflussen ggf. die Zielerreichung?

Fir die Analyse der Zielerreichung werden im Folgenden zunachst jeweils die Ergebnisse der unmittelbar nach
der Messe durchgefiihrten Ausstellerbefragungen des BAFA dargestellt, da so eine Bewertung der Zielerreichung
durch die Unternehmen unter dem Eindruck der unmittelbar zurtickliegenden Messeteilnahme gelingt. Viele Ein-
wirkungen des Forderprogramms auf die Unternehmen konnten allerdings nur in Teilen bzw. spater realisiert
werden. Diese nachgelagerten Effekte auf die Zielerreichung des Programms wurden in der telefonischen Unter-
nehmensbefragung dieser Evaluierung erfasst. Somit ist eine fundierte Zielerreichungskontrolle mdglich, da eine
Effektbewertung uber einen gewissen Zeitraum erfolgen kann.

5.1  Zielgruppenorientierung

Bevor die Ergebnisse der Zielerreichungskontrolle dargestellt werden, werden zunéchst das Griindungsgesche-
hen und die Internationalisierung in der deutschen Volkswirtschaft skizziert.

Dies soll eine Einordnung der Zielgruppe fiir die Forderung in den gesamtwirtschaftlichen Kontext schaffen und
ebenso die potentiellen Mérkte diskutieren. Anschlieend wird die Zielgruppenorientierung bewertet. Zudem wird
die Zielgruppe entlang der zentralen GréRenmerkmale bestimmt.

5.1.1 Griindungsgeschehen und Internationalisierung in der deutschen Volkswirtschaft
5.1.1.1 Aktuelle Entwicklung des Griindungsgeschehens in Deutschland

Laut Forderrichtlinie sind ausschliellich innovative Klein- und Kleinstunternehmen im Sinne der KMU-Definition
der EU-Kommission (bis max. 50 Mitarbeiter und Jahresbilanzsumme oder Jahresumsatz von hdchstens 10 Mio.
Euro), die jinger als zehn Jahre sind, antragsberechtigt. Nachfolgend wird eine Abschatzung dieser Zielgruppe in
der deutschen Volkswirtschaft vorgenommen.
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Im Jahr 2012 z&hlten gemaf der KMU-Definition der EU-Kommission 3,6 Mio. der insgesamt 3,7 Mio. in Deutsch-
land tatigen Unternehmen als Kleinst- und Kleinunternehmen. Auf diese entfielen 20 Prozent aller steuerlich rele-
vanten Umsatze aus Lieferungen und Leistungen und 33 Prozent aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(IfM Bonn, 2015a, S. 1). Somit besitzt die Zielgruppe der Kleinst- und Kleinunternehmen eine hohe Bedeutung flr
die deutsche Volkswirtschaft. Allerdings lasst das Unternehmensregister keine statistischen Auswertungen zum
Alter der Unternehmen zu, so dass die Frage der Bedeutung der Kleinst- und Kleinunternehmen, die jinger als
10 Jahre sind, nicht beantwortet werden kann. Ebenso kann die Frage nicht beantwortet werden, welcher Anteil
der Kleinst- und Kleinunternehmen als innovativ einzustufen ist. Daher wird im Folgenden versucht sich (iber die
Zahl der Existenzgriindungen der Zielgruppe des Forderprogramms zu nahern.

Eine Datenbasis, die das Existenzgriindungsgeschehen umfassend abbilden konnte, besteht in Deutschland bis-
lang nicht. Vielmehr liegen unterschiedliche Datenquellen vor, die sich in ihrer Erhebungsgrundlage bzw. ihrem -
design, aber auch ihrem Grlindungsversténdnis deutlich voneinander unterscheiden. Daraus resultieren Unter-
schiede in Art und Umfang des erfassten Griindungsgeschehens. Datenquellen, die die Anforderungen der wirt-
schaftspolitischen Akteure mit unterschiedlichen Starken und Schwachen am ehesten erfiillen, sind das Mann-
heimer Unternehmerpanel (friher ZEW-Griindungspanel), der KfW-Griindungsmonitor und die IfM Bonn-
Grindungsstatistik (BMWi, 2009, S. 39). Der KfW-Griindungsmonitor, in dessen Rahmen jahrlich bis zu 50.000
Personen mit Festnetz-Telefonanschluss in Deutschland befragt werden, weist gegeniiber den anderen Daten-
quellen den Vorteil auf, dass er sich durch einen breiten Griindungsbegriff auszeichnet und Informationen sowohl
zur grindenden Person als auch zum Unternehmen erfasst. (Kohn/Spengler, 2009, S. 15). So bezieht der KfW-
Griindungsmonitor auch nicht anmeldepflichtige Gewerbe im Voll- oder Nebenerwerb mit ein.

Die folgende Abbildung zeigt, dass war das Griindungsgeschehen in den letzten zehn Jahren tendenziell riicklau-
fig war (Zeuner, 2015, S. 2). Nach dem Griindungsboom zu Beginn des Jahrtausends, folgte ein mehrjahriger
Abwaértstrend im Griindungsgeschehen, der 2008/2009 gestoppt wurde. Allerdings setzte sich der Abwértstrend
ab 2010/2011 fort. In den letzten beiden Jahren ist wieder eine leichte Belebung zu beobachten.8 Noch kann al-
lerdings nicht von einer Kehrtwende gesprochen werden. Auch die IfM Bonn-Griindungsstatistik” und das Mann-
heimer Unternehmerpanel® zeigen einen dhnlichen Riickgang im Griindungsgeschehen.

6 Laut KfW-Griindungsmonitor 2015 (Metzger, 2015, S. 1 ff.) ging 2014 rund 915.000 Menschen in die unternehmerische Selbsténdigkeit — das sind et-
wa 47.000 mehr als in 2013. Der Anstieg ergibt sich aus einem Zuwachs bei Vollerwerbsgriindungen (+87.000 auf 393.000) und einem Riickgang bei
Griindungen im Nebenerwerb (-40.000 auf 522.000). Treibende Kraft im Griindungsgeschehen waren laut KfW Research Griindungen in freiberufli-
chen Branchen (+61.000 auf 368.000). In gewerblichen Bereichen gab es 2014 ein Minus von 14.000 auf rund 547.000.

Das IfM Bonn ermittelt auf Basis des Datenmaterials der Gewerbeanzeigenstatistik die Zahl der gewerblichen Existenzgriindungen. Da die Existenz-
grindung nach der Definition des IfM Bonn einen Wechsel einer Person in die unternehmerische Selbststandigkeit darstellt, sind neben originaren
auch derivative Griindungen zu Existenzgriindungen zu zahlen. Somit werden als Existenzgriindungen auch Neuerrichtungen durch Neugriindung von

51



Q

@ | e, Endbericht: ) . T Kienb
nustnrioniolle— Evaluierung des Programms Férderung der Teilnahme junger innovativer ienpaum
Unternehmen an intemationalen Leitmessen in Deutschland nach BHO §7, 2

1.000 932
900 — 841
91
800

695 7 706
700 +— 78 643

600 669455 @51 544
500 5% 616 608 465 473 454 460

562

an
B
(=]

022

400 0
300 396 401 ag4 393

315 330 315 306

Anzahl der griindungen pro Jahr

200
100

0 T T T T T T T T T T T T T T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Vollerwerb Nebenerwerb

Abbildung 5-1: Entwicklung des Griindungsgeschehens 2000 bis 2014 im Voll- und Nebenerwerb in Deutschland.
(KfW-Griindungsmonitor 2014, 2015, Zeuner, 2015, S. 2, Angaben in 1.000)

Fir diese Entwicklung gibt es verschiedene Erklarungen. Zum einen ist die Férderung von Griindungen aus der
Arbeitslosigkeit durch die Bundesagentur fiir Arbeit deutlich reduziert worden. Dazu kommt: Die Zahl der Griinder
von Kleinunternehmen mit Staatsangehérigkeit aus den EU-Osterweiterungslandern ist durch die nunmehr un-
eingeschrankte Arbeitnehmerfreizligigkeit deutlich zurlickgegangen. Entscheidend aber ist: Existenzgriindungen
geschehen antizyklisch zur konjunkturellen Entwicklung. In Krisenzeiten sind feste Anstellungen schwerer zu be-
kommen, die Selbststéndigkeit wird angesichts tatsachlicher oder drohender Arbeitslosigkeit zur beruflichen Al-
ternative: wie z.B. wahrend und kurz nach der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise.

Hauptniederlassungen bzw. Neugriindungen von Kleingewerbetreibenden sowie Ubernahmen durch Erbfolge, Kauf oder Pacht einbezogen. Die Zahl
der Neuerrichtungen von Kleingewerbetreibenden wird dabei in einem Korrekturverfahren um sog. ,unechte” Griindungen (Scheingriindungen) berei-
nigt (IfM Bonn, 2011, S. 1). Nach dem Griindungsboom in 2003 und 2004 mit Giber 500.000 gewerblichen Griindungen folgte ein mehrjahriger Abwarts-
trend im Griindungsgeschehen, der erst 2009 stoppte und sich 2011 wieder fortsetze. Die Zahl der gewerblichen Existenzgriindungen ist im Jahr 2014
dann nochmals weiter um rund 28.000 zuriickgegangen und liegt bei rund 309.900. Dies ist die niedrigste Anzahl an gewerblichen Griindungen, die
seit der Wiedervereinigung registriert wurde (IfM Bonn, 2015b, S. 1).

Die dritte Quelle, die Auskunft (iber das Existenzgriindungsgeschehen in Deutschland geben kann, ist das Mannheimer Unternehmenspanel. Dieses
weist im Vergleich zu den anderen den niedrigsten Wert an Existenzgriindungen aus, weil es sich vornehmlich auf wirtschaftsaktive und im Handelsre-
gister eingetragene Untemnehmen bezieht und nur Neugriindungen, nicht aber Ubernahmen und Beteiligungen erfasst (Licht, 2014, S. 7) Das zugrun-
deliegende Rechercheverfahren impliziert aber, dass es zu erheblichen Untererfassungen, vornehmlich von Kleingewerbetreibenden, landwirtschaftli-
chen Betrieben und Freiberuflern, kommt. Im Jahr 2014 wurden in Deutschland nach Berechnungen des Zentrums fiir Européische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW) ca. 160.000 Unternehmen neu gegriindet. 2004 waren es noch rund 270.000 (Bersch, 2015, S. 1).
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Allerdings setzt der Uberwiegende Teil der Grinder laut KIW-Griinderpanel auf bewahrte Geschaftsideen oder
erprobte Konzepte. In den Jahren 2005-2014 kommen jahrlich zwischen 13 und 23 Prozent (Zeuner, 2015, S. 10)
der Grlnder in Deutschland mit einem Produkt bzw. einer Dienstleistung auf den Markt, die sich als Neuheit auf
dem regionalen, deutschen oder weltweiten Markt bezeichnen Iasst (vgl. folgende Abbildung). Der Anteil der
Hightech-Griindungen an allen Griindungen lag nach ZEW-Angaben (Bersch, 2015, S. 1) in den letzten Jahren
zwischen 6,5 und 8,5 Prozent. Laut ZEW (Bersch, 2015, S. 2) steigt zwar der Anteil der Grindungen in den High-
tech-Branchen seit 2004 wieder, die absoluten Zahlen bleiben eher auf konstantem Niveau. Diese innovativen
Griinder sind aber wichtig, weil sie die Innovationskraft der gesamten Wirtschaft starken.
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Abbildung 5-2: Entwicklung des Anteil der Griinder mit Marktneuheiten an allen Griindern 2005-2014.
(KfW-Griindungsmonitor 2015, Zeuner, 2015, S. 2, Angaben in Prozent)

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass es eine Vielzahl von Personen jahrlich in Deutschland gibt, die sich
selbststandig machen: Innerhalb eines Zehn-Jahreszeitraumes waren es einige Millionen neue Unternehmen.
Rund jeder flinfte/sechste stuft seine Geschaftsidee dabei als innovativ ein. Da die weitaus meisten Neugriindun-
gen ohne Mitarbeiter (Metzger, 2015, S. 6) erfolgen und die Anzahl der schnell wachsenden Jungunternehmen
(Gazellen) in Deutschland sehr gering ist (Rambgll 2012), diirften die meisten Griinder in den ersten Entwick-
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lungsjahren nach Griindung - sofern sie (berleben® - der Gruppe der Kleinst- und Kleinunternehmen zu zuordnen
sein. Somit bestand und besteht auch weiterhin ein ausreichendes Potenzial von jungen, innovativen Kleinst- und
Kleinunternehmen, die das Férderprogramm in Anspruch nehmen kénnen. Zudem ist festzustellen, dass trotz der
ricklaufigen Existenzgrindungszahlen in den letzten Jahren die Zahl der geférderten Unternehmen auf relativ
konstantem, tendenziell wachsendem Niveau blieb.

5.1.1.2 Entwicklung der Internationalisierung der deutschen Volkswirtschaft

Durch die Integration auslandischer Markte und/oder wirtschaftliche Auslandsaktivitaten er6ffnen sich Unterneh-
men Wachstumsperspektiven auf zwei Arten: Im Inland nicht verfiigbare Faktoren, wie Arbeitskrafte, Kapital oder
Technologien, Rohstoffe und Vorleistungen, kdnnen importiert werden. Die bessere Ressourcenverfligharkeit
wirkt sich wachstumsfordernd aus. Weiterhin filhrt eine Auslandsnachfrage zu erhdhten Absatzmdglichkeiten.
Exporte erhdhen die Losgréfien von Unternehmen, was zu Skalenvorteilen filhrt, Lernkurveneffekte ermdéglicht
und so die durchschnittlichen Kosten senk.

Vor allem deutsche Unternehmen kennen diese Chancen und engagieren sich bereits seit Jahrzehnten und im-
mer noch in zunehmendem Male auf auslandischen Markten. Die daraus resultierende fortschreitende Vernet-
zung der Volkswirtschaften zeigt sich u.a. in der Intensivierung des Handels, der steigenden internationalen Fak-
tormobilitdt und auch in der Zahl der grenziiberschreitenden Kooperationen zwischen Unternehmen. Die AuRen-
handelsstatistik liefert aktuelle Zahlen iber die Ein- und Ausfuhren von Waren aus bzw. in die einzelnen Lander.
Sowohl die Ex- als auch Importe entwickelten sich, insbesondere in den letzten 20 Jahren, hierzulande wie auch
in den anderen groRen Volkswirtschaften der EU - dulRerst dynamisch.

Die Exporte und Importe von Waren Ubertrafen im Jahr 2014 die bisherigen Hochstwerte vom Jahr 2012. Damals
wurden Waren im Wert von 1.055,8 Milliarden Euro exportiert und Waren im Wert von 905,9 Milliarden Euro im-
portiert (Statistisches Bundesamt, 2015¢, S. 1). Dieser positive Trend wird sich fiir 2015 und 2016 fortsetzen. So
erwartet die Bundesregierung in ihrer Frilhjahrprognose 2015, dass die Abwertung des Euro die Exportperspekti-
ven zusatzlich verbessert. Insofern wird flir 2015 ein Wachstum des Exportvolumens von 4,7 Prozent und 2016
von 4,5 Prozent prognostiziert. Die deutschen Exporte werden somit in beiden Jahren solide zunehmen. Auf-
grund der dynamischen Binnenwirtschaft werden die Importe zudem sogar stérker steigen als die Exporte (BMWi
2015b, S. 2).

9 Derzeit wird fast jedes dritte Griindungsprojekt innerhalb der ersten drei Jahre beendet. Weniger als vier Prozent scheitern in Form einer Insolvenz.

Auch Untemehmensverkéufe (weniger drei Prozent) und Ubergaben (neun Prozent) sind fiir Griindungsabbrecher in den Anfangsjahren eher auRter-
gewdhnliche Austrittswege. 28 Prozent der beendeten Projekte — oft im Nebenerwerb — waren von vornherein befristet geplant (KfW, 2014, S. 2).
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Die AuRenhandelsbilanz Deutschlands ist in der folgenden Abbildung 5-3 im Vergleich zur EU-28 dargestellt. Hie-
rin zeigt sich zum einen die sehr hohe Relevanz der deutschen Volkswirtschaft innerhalb der 28 EU-
Mitgliedslander. So werden 78 Prozent der gesamten Ausfuhren in die EU 28 und 68 Prozent der Einfuhren allein
durch den deutschen AuRenhandel generiert. Der deutsche (positive) AuRenbeitrag (Bilanzsaldo) ist damit rund
8,5-mal hoher als jener der EU-28. Zum anderen wird in diesem Vergleich die positive AuRenhandelsentwicklung
als auch die hohe Bedeutung des AulRenhandels fiir die deutsche Volkswirtschaft selbst deutlich. Denn anders
als die EU-28, steigerte die deutsche Volkswirtschaft wiederholt die Ein- und Ausfuhren zwischen 2013 und 2014.
Die hohe Bedeutung des AuBenhandels fiir Deutschland zeichnet sich vor allem im Anteil der Ein- und Ausfuhren
am BIP ab: 45,7 Prozent betr&gt dieser in Deutschland fiir die Exporte und 39,1 Prozent fir Importe, wahrend
EU-28-weit lediglich Werte von 12,1 bzw. 12,2 Prozent erreicht werden.

Exporte 2014 Importe2014 Aulen-
insgesamt Waren Dienst- insgesamt Waren Dienst- beitrag
leistungen leistungen
Mrd. EUR
Deutschland 1.326,16 1.119,86 206,3 1.136,7 889,47 247,26 | 189,43
EU-28 1.702,88 / 1.680,5 / 22,4
Veranderung gegenlber Vorjahr in Prozent
Deutschland 3,6 3,5 41 1,7 2,0 0,8 12,2
EU-28 -1,94 / -0,27 / -56,6
Anteile in Prozent des BIP
Deutschland 45,7 38,6 71 39,1 30,6 8,5 6,5
EU-28 12,1 / 12,2 / 0,2

Abbildung 5-3: Der deutsche und europaische Auflenhandel 2014.
(Quelle: Statistisches Bundesamt 2015¢, BMWi 2015b, S. 2, Eurostat 2015)

Wichtigste Handelspartner der deutschen Volkswirtschaft waren weiterhin die Lander Europas, in die 68 Prozent
der Exporte gingen und aus denen 71 Prozent der Importe kamen. Der EU-Intrahandel hatte einen Anteil von 58
Prozent am gesamten Aullenhandel Deutschlands. Insgesamt hatte Deutschland einen Anteil an allen Exporten
der Eurozone von rund 37 Prozent und rund 38 Prozent an den Importen. (BMWi 2015b, S. 11)

KMU sind in ihrer wirtschaftlichen Aktivitat in aller Regel eher regional orientiert. Gleichwohl stellt sich flir immer
mehr der 3,6 Millionen Mittelstandler die Frage, ob unter den geanderten weltwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen einer globalisierten Wirtschaft die ErschlieBung von Auslandsmarkten eine existenzsichernde Strategie dar-
stellen kann.

Uber die Exportaktivititen deutscher (mittelstandischer) Unternehmen nach UnternehmensgroRenstatistik kann
nur die Umsatzsteuerstatistik detailliert Auskunft geben. Hiernach exportierten im Jahr 2012 rund 350.000 mittel-
standische Unternehmen (< 50 Mio. Euro Jahresumsatz) Waren (vgl. folgende Abbildung), d.h. rund 97 Prozent
aller deutschen Exportunternehmen sind Mittelstdndler. Bemerkenswert ist, dass auch Kleinst- (< 2 Mio. Euro
Jahresumsatz) und Kleinunternehmen (< 10 Mio. Euro Jahresumsatz) auf internationalen Méarkten sehr aktiv sind.
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Rund 257.000 Exportunternehmen erzielen weniger als 2 Mill. Euro Jahresumsatz (vgl. dazu folgende Abbildung)
(IfM Bonn, 20144, S. 1).
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Abbildung 5-4: Anzahl deutscher Exportunternehmen (absolut) und Anteile an den jeweiligen Umsatzklassen (in Prozent), 2012.
(Quelle: IfM Bonn (2013))

Die absolute Zahl der exportierenden Kleinstunternehmen mag auf den ersten Blick hoch erscheinen, betrachtet
man jedoch den Anteil der Unternehmen, der exportiert, zu der Gesamtzahl der Unternehmen in der jeweiligen
Umsatzgrofenklasse (Anteil der Exportunternehmen in der UmsatzgroRenklasse, vgl. vorangegangene Abbil-
dung), fallt auf, das dieser Anteil noch deutlich steigerungsfahig ist. So exportierten 2012 in den Umsatzgrofien-
klassen 250.000 bis 500.000 Euro beispielsweise nur 13,6 Prozent aller Unternehmen dieser Klasse.

Die Umsatzsteuerstatistik ermdglicht zudem, einen Einblick in die Hauptexportbranchen, die Regionen sowie die
Entwicklung der Zahl der exportierenden Unternehmen. Hier ist festzuhalten, dass die Exportaktivitat der KMU10
sich in der Branchendifferenzierung nur unwesentlich von jener der GroRunternehmen unterscheidet. Uberwie-
gend stammen die exportierenden KMU aus dem Verarbeitenden Gewerbe (30 Prozent), gefolgt vom Handel (23
Prozent) sowie Verkehr und Lagerei (17 Prozent). Auch ist nicht es nicht verwunderlich, dass die KMU im in-

10 Eine Differenzierung nach Kleinst- und Kleinunternehmen ist leider nicht méglich.
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nereuropdischen Handel aktiv sind, da hier die Markteintrittsbarrieren fir einen Eintritt auf den ausléndischen
Markt niedriger sind (IfM Bonn, 2013).

Zudem ist festzustellen, dass viele Unternehmen in den letzten Jahren den Schritt auf Auslandsmaérkte unter-
nommen haben. So exportieren im Jahr 2002 insgesamt 324.089 Unternehmen Waren ins Ausland, 2012 waren
es schon 359.382 (IfM Bonn, 2015d, S. 3). Somit ist die Anzahl der umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen, die
exportieren, bei annahernd gleichem Unternehmensbestand um rund elf Prozent gestiegen ist. Dieses Wachstum
ist vor allem auf den erstmaligen internationalen Markteintritt der Kleinst- und Kleinunternehmen zuriickzufiihren.
So stieg die Zahl der exportierenden Kleinstunternehmen von 239.353 auf 256.545 und die Zahl der exportieren-
den Kleinunternehmen von 59.076 auf 68.621 (IfM Bonn, 2015d, S. 3).

Allerdings lasst die Umsatzsteuerstatistik keine Aussage Uber das Alter und den Innovationsgrad der exportie-
renden bzw. nicht exportierenden Unternehmen zu, so dass nicht geklart werden kann, wie hoch die Anzahl der
Unternehmen ist, die das Forderprogramm in Anspruch nehmen kénnen.

Darlber, wie junge innovative Unternehmen sich internationalisieren ist indes wenig bekannt. Wie die Ergebnisse
von schnellwachsenden innovativen Unternehmen, sogenannte Gazellen, zeigen, erlangen diese jedoch schnel-
les Wachstum auch durch eine friihe Internationalisierung und hohe Exportraten (Rambagll, 2012, S. 75). So steigt
eine Mehrzahl der Gazellenunternehmen zu einem relativ frihen Zeitpunkt nach ihrer Griindung in das internatio-
nale Geschéft ein (2,6 Jahre nach der Griindung durchschnittlich). Das legt den Schluss nahe, dass die Ent-
scheidung zur Internationalisierung ein wesentliches Element des Geschaftsmodells von Beginn an ist.

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass in den letzten Jahren in der Summe vor allem Kleinst- und
Kleinunternehmen Unternehmen verstarkt erstmals den Schritt ins Ausland gewagt haben. Der Trend der ver-
gangenen Jahre dirfte sich fortsetzen und somit auch positive Auswirkungen auf die GroRe der Zielgruppe fir
das Forderprogramm haben. Auch zukiinftig wird es eine grofle Zahl junger, innovativer Kleinst- und Kleinunter-
nehmen geben, die den erstmaligen Markteintritt auf auslandischen Markten planen und hierzu kann die Teil-
nahme an einer internationalen Leitmesse eine wertvollen Beitrag leisten, Markteintrittshlirden zu Gberwinden.

5.1.2 Zielgruppe: Alter, Umsatz, Beschiftigte und Innovativitat

Das durchschnittliche Alter der geforderten Unternehmen im Férderzeitraum 2012-2014 betrug 5,9 Jahre. 57
Prozent der hier betrachteten Unternehmen wurden in bzw. nach 2010 gegrindet.
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Abbildung 5-5: Verteilung der geforderten Unternehmen nach Griindungsjahren, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung geforderter Unternehmen, n= 355)

Laut Richtlinie sind ausschlieBlich Klein- und Kleinstunternehmen antragsberechtigt (bis max. 50 Mitarbeiter). Wie
die folgenden Abbildungen veranschaulichen, wurden in erster Linie Kleinstunternehmen geférdert. So lag die
Beschaftigtenzahl (ohne Inhaber) zwischen 2012 und 2013 durchschnittlich bei funf. 2014 steigerte sie sich leicht
auf sechs Beschéftigte. Der Anteil der Kleinstunternehmen an allen geforderten Unternehmen lag 2012 noch bei
88 Prozent und reduzierte sich bis 2014 auf 82 Prozent (vgl. Abbildung 5-6). Der Anteil der Solo-Selbststandigen
(ohne Beschaftigte) betrug 2012 noch 13 Prozent, im Jahr 2014 9 Prozent. Das heifit, im Durchschnitt hatte jedes
zehnte geforderte Unternehmen keinen Mitarbeiter.
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Abbildung 5-6: Verteilung der geférderten Unternehmen nach BeschéftigtengroRenklassen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung geférderter Unternehmen, n= 355)

Ausgehend von den Angaben der Befragten (355 Unternehmen) wurde auf die Gesamtzahl aller geférderten Un-
ternehmen (1.899) hochgerechnet. Hier zeigt sich, dass das Beschéftigungsvolumen der geférderten Unterneh-
men in 2014 bei 11.053 Personen lag. Im Vergleich zu 2012 ist eine VergroRerung der Beschéftigtenzahlen zu
erkennen, die auf einen hdheren Anteil groierer Unternehmen in 2014 gegentber 2012 zuriickzuflihren ist.

2012 2013 2014
Beschaftigte pro Unternehmen 4,63 4,99 5,82
Hochrechnung:
Beschaftigte insgesamt der gesamten Stichprobe (355) 1.642,16 | 1.769,78 | 2.066,28
Beschéftigte aller geforderten Unternehmen (1.899) 8.784,41 | 9.467,07 | 11.053,15

Abbildung 5-7: Zahl der Beschaftigten (einschl. Hochrechnung) der geférderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung geforderter Unternehmen, n= 355)

Die folgende Abbildung 5-8 zeigt die Verteilung der geforderten Unternehmen nach Jahresumsatz. Zwischen
2012 und 2014 hat sich die GroRenstruktur der Unternehmen in der Férderung verandert. Generierten die gefor-
derten Unternehmen in 2012 noch durchschnittlich 461.560 Euro Jahresumsatz, betrug dieser Wert in 2014
592.677,48 Euro. Trotzdem bleibt das durchschnittliche geférderte Unternehmen ein Kleinstunternehmen, auch
wenn sich der Anteil der Kleinstunternehmen (Jahresumsatz kleiner als 2 Mio. Euro) zwischen 2012 und 2014
leicht von 96,2 Prozent auf 95,7 Prozent reduzierte. Wahrend sich die Zahl der Solo-Selbststandige zwischen
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2012 und 2014 verringerte (vgl. Abbildung 5-6), erhdhte sich die Zahl der Unternehmen, die keinen Umsatz gene-
rierten, von vier Prozent in 2012 auf acht Prozent in 2014. Dies ist kein Effekt der Férderung, sondern ein Effekt,
der auf eine Veranderung der Struktur der geférderten Unternehmen zurlickzufilhren ist. Das heift in diesem
konkreten Fall: von Jahr zu Jahr nahmen umsatzstarkere Unternehmen die Férderung in Anspruch.
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Abbildung 5-8: Verteilung der geférderten Unternehmen nach UmsatzgroRenklassen, 2012-2014

(Quelle: Telefon-Befragung geforderter Unternehmen, n= 355)

Differenziert nach Branchen'! zeigt sich, dass die meisten der geférderten Unternehmen Unternehmensdienst-
leistungen (13,5 Prozent) anbieten oder aber Hersteller im Bereich Biromaschinen, Datenverarbeitungsgerate

i der Unternehmensbefragung machten gut 38 Prozent der Unternehmen keine konkrete Branchenangabe.
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und -einrichtungen, Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik (7 Prozent) und Maschinenbau (7 Prozent) sind. Mit
der gesamten Branchenverteilung entspricht die Zielgruppe exakt den Vorgaben der Richtlinie.
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Abbildung 5-9: Verteilung der geférderten Unternehmen nach Branchen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung geférderter Unternehmen, n= 355)

Die geforderten Unternehmen wurden von 82 Prozent der Messeveranstalter als eher bis sehr innovativ einge-
schatzt. Lediglich acht Prozent gaben an, dass die Unternehmen nach ihrer Einschétzung eher bis gar nicht inno-
vativ waren (vgl. Abbildung 5-10).
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Abbildung 5-10: Bewertung der Innovativitat der geforderten Unternehmen aus Sicht der Messeveranstalter
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

5.1.3 Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

In Deutschland ist sowohl die Zahl der Griindungen insgesamt als auch im Speziellen die Zahl der technologie-
orientierten Grlindungen riicklaufig. Die Zahl der Unternehmen, die nicht alter als zehn Jahre und damit die Ziel-
gruppe fur das Forderprogramm sind, wird daher tendenziell abnehmen.

Export bleibt ein Standbein des deutschen Mittelstands. Allerdings ist der Exporterfolg klar gréenabhangig. Vor
allem groRBe Unternehmen sind auf Auslandsmérkten aktiv. Kleine und vor allem Kleinstunternehmen sind teils
mit erheblichen Hiirden (unzureichende Kapitelausstattung, fehlende zeitliche und personelle Kapazitaten, feh-
lendes Exportwissen) konfrontiert. Gut 80 Prozent der geférderten Unternehmen sind Kleinstunternehmen mit
wenig bis keiner Messeerfahrung und entsprechen somit genau der Zielgruppe, bei welchen die Exporthemmnis-
se beseitigt werden sollen.

Das Forderprogramm umfasst folglich prézise die definierte Zielgruppe. Die geférderten Unternehmen sind jung,
(iberwiegend Kleinstunternehmen und (iberwiegend innovativ. Unternehmen dieser Grofenstruktur sind typi-
scherweise durch Gré8ennachteile in ihrem Exportengagement gehemmt. Hier kann das Férderprogramm Gro-
Bennachteile kompensieren und den Gang auf Auslandsmérkte unterstiitzen. Mit Blick auf zukiinftige Entwicklun-
gen kann eine addquate ZielgruppengrofRe ggfs. durch das allgemeine Griindungsgeschehen in Deutschland be-
eintréchtigt werden, was fiir die zukiinftige Gestaltung des Forderprogramms gegebenenfalls Handlungsbedarf
bedeutet.
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Kienbaum

5.2  Outputs des Forderprogramms

Zunachst werden zur Zielerreichungskontrolle die Outputs des Férderprogramms analysiert und bewertet. Hierbei
handelt es sich um die entscheidenden Faktoren, die eintreten mlssen, um entsprechende Ergebnisse und letzt-
lich Wirkungen auf die Unternehmen zu entfalten. Entsprechend der Interventionslogik werden im Sinne dieser
Evaluierungen die Bereitstellung von Messestellflichen im Gemeinschaftsstand, Service- und Beratungsleistun-
gen sowie das in- und ausléndische Kooperationspotenzial als Outputs der Férderung verstanden.
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Dieser Betrachtung wird eine Analyse der Griinde der geférderten Unternehmen fir ihre Teilnahme sowie eine
Darstellung der Bedeutung von Messen fir die geforderten Unternehmen und die Auswirkungen auf die Messe-
kompetenzen vorangestellt.

5.21 Griinde zur Teilnahme und Bedeutung von Messen fiir die geférderten Unternehmen

5.2.1.1 Griinde fiir die Teilnahme am Férderprogramm

65 Prozent aller befragten Unternehmen gaben in der Unternehmensbefragung an, dass sie durch die Férderung
vor allem Ersparnisse in Bezug auf die Messeteilnahme erwarteten (Bewertung: 1,8 im Durchschnitt der Anga-
ben, wie zutreffend diese Aussage hinsichtlich der Erwartungen an die Messeteilnahme fir das befragte Unter-
nehmen ist; 1=sehr zutreffend). Damit verbindet sich unmittelbar auch die zweite Erwartung, dass organisatori-
scher Aufwand reduziert werden konne (2,4). Die tendenziell weicheren Aspekte, wie Labelling unter dem Dach
des BMWi (3,8) und die speziellen Anleitung fiir junge innovative Unternehmen (3,0) standen etwas weniger im
Fokus der geforderten Unternehmen (vgl. Abbildung 5-11). Diese Griinde fir die Teilnahme unterstreichen den
vergleichsweise hohen Initialeffekt des Forderprogramms, nach dem 79 Prozent der geférderten Unternehmen
ohne Forderung nicht an einer Messe teilgenommen hatten (vgl. Kapitel 6.1.1).
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Bitte sagen Sie uns, wie zutreffend folgende Griinde fiir Ihr Unternehmen zur
Messeteilnahme waren.
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Abbildung 5-11: Griinde der geforderten Unternehmen an die Férderung und Messeteilnahme, 2012-2014

(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=355. Lesehinweise Wertung: 1= voll und ganz zutreffend/ 10= Uber-
haupt nicht zutreffend; Angaben unter 2 Prozent nicht dargestellt)

Die Befragung der geforderten Unternehmen zeigt somit, dass die Unternehmen die Férderung zum einen aus
Kostengriinden in Anspruch nahmen. Die Mdglichkeit, unter dem Dach des BMWi auszustellen, ist fiir die Unter-
nehmen ebenfalls sehr wichtig. Viele Unternehmen nehmen das Forderprogramm in erster Linie zum Zwecke der
Steigerung ihrer Marktsichtbarkeit, Produktvermarktung, Imagewerbung und auch zum Aufbau von Messekompe-
tenz in Anspruch. Exportorientierung und Internationalisierung sind dagegen fiir viele, ggf. auch vor dem Hinter-
grund der Ansprache und Informationsquellen, zunachst eher zweitrangig.

Differenziert nach Unternehmensgréfien (aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurde lediglich die iiberwiegen-
de zutreffende Erwartung (1-3) in Abbildung 5-12 dargestellt) sind kaum Unterschiede festzustellen. Fir groRere
Unternehmen ist das Labelling unter BMWi ,Innovation made in Germany“ im Durchschnitt von gréRerem Inte-
resse als die Anleitung und Begleitung. Dies I&sst sich Uber ihren groReren Erfahrungshintergrund erkléren.
Nichtsdestotrotz stehen auch fiir die gréReren Unternehmen Kostenentlastungseffekte und die Abnahme organi-
satorischen Aufwandes im Vordergrund.
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Bitte sagen Sie uns, wie zutreffend folgende Griinde fiir hr Unternehmen zur Messeteilnahme waren.
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Abbildung 5-12: Zutreffende Erwartungen (1-3) der geférderten Unternehmen an die Férderung und Messeteilnahme, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=355)

Sowohl die explorativen als auch die vertiefenden Interviews konnten zeigen, dass die Informationsquellen, durch
die die Unternehmen auf das Férderprogramm aufmerksam gemacht wurden, einen relevanten Einfluss auf die
Zielerwartungen und Griinde zur Inanspruchnahme der Forderung der geforderten Unternehmen hatten. Viele
Unternehmen zielen zunachst nicht origindr darauf ab, ihre Exportorientierung und Internationalisierung iber die
Messeteilnahme zu steigern. Letztlich, dies zeigen die Ergebnisse der Experteninterviews, gelingt aber exakt die-
ses vielen Unternehmen durchaus, weil sie dank der Messeteilnahme Kontakt ins Ausland knlpfen und im An-
schluss Waren ins Ausland verkaufen. Dass auch dies ein Eintritt in auslandische Markte ist, ist den Unterneh-
men nicht in jedem Fall klar. Auch unterscheiden die Unternehmen nach den Regionen: So zeigte sich, dass fir
viele der Verkauf ihrer Waren ins EU-Ausland aus ihrer subjektiven Sicht kein Export ist, da man sich immer noch
im EU-Binnenmarkt befindet. Hinzu kommt, dass die deutschen internationalen Leitmessen international eine ho-
he Bedeutung haben und daher viele Unternehmen und Besucher auch aus den Nachbarlandern anziehen. Die
Aspekte Exportorientierung und Internationalisierung treten somit haufig fir die Unternehmen zwar nicht vor, aber
mit bzw. nach der Messeteilnahme in den Vordergrund.
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Kienbaum

5.2.1.2 Bedeutung von Messen und Effekte auf die Messekompetenz

Messen haben eine vergleichsweise hohe Bedeutung fiir die (ohnehin messeaffineren) geforderten Unterneh-
men. Sie haben, wie die folgende Abbildung 5-13 zeigt, nach wie vor ein hohes Gewicht fir die Geschéftsent-
wicklung - wenngleich eine starke ,Konkurrenz* zu anderen Instrumenten besteht. So nimmt die Teilnahme auf
Messen nach der eigenen Website, die sowieso notwendig fir die Sichtbarkeit der Unternehmen ist, Platz zwei
(gleichauf mit AuRRendienst und personlicher Verkauf) in der Wichtigkeit der Marketinginstrumente der geférderten
Unternehmen ein.

Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Marketing-Instrumente fiir lhr Unternehmen
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Abbildung 5-13: Bewertung der verschiedenen Marketing-Instrumente durch die geférderten Unternehmen nach Wichtigkeit
(1=Hdchstbewertung)

(Quelle: Telefon-Befragung geforderter Unternehmen, n=355; Hinweis: TV-/Radio-Werbung umfasst sowohl kommunale, regionale als
auch iberregionale Sender. Lesehinweise Wertung: 1= auRerordentlich wichtig bis 10=tiberhaupt nicht wichtig)

Im Vergleich zur Evaluierung 2009 verliert Messe daher auch an Bedeutung im Marketing-Mix - zu Gunsten von
Online-Marketing-Losungen. Dies entspricht dem allgemeinen Trend. Die eigene Website wurde im Durchschnitt
mit 2 bewertet, wobei 1 der Hochstbewertung hinsichtlich der Wichtigkeit des Instruments entspricht. Es folgt in
der Rangliste die direkte Ansprache (B2C oder B2B), sei es via Messe (3,1) oder aber tiber den Direktverkauf
und AuBendienst (3,1). Direktverkauf und AuBendienst sind dabei umso wichtigere Instrumente, je kleiner das
Unternehmen ist. Aufwéndigere Online-Marketinglésungen, wie Direct Mailing und Newsletter (4,8), bedlrfen
haufig relativ groRen Aufwands und werden daher erst mit wachsender Unternehmensgrofe relevant.
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Fir etwa jedes flinfte geférderte Unternehmen war die geforderte Messeteilnahme die einzige im laufenden Ge-
schéftsjahr (vgl. Abbildung 5-14). Fiir 38 bis 39 Prozent war die geférderte Messeteilnahme die wichtigste von
mehreren. Damit folgt die aktuelle Bewertung der Bedeutung der Messeteilnahme in etwa dem bisherigen stei-
genden Trendverlauf.
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Abbildung 5-14: Bewertung der Messebedeutung durch die gefdrderten Unternehmen, 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)

Etwas anders stellt sich die Bewertung der Instrumente im Marketing-Mix aus Sicht der nicht-geférderten Unter-
nehmen dar. Messen haben fiir diese Unternehmen im Durchschnitt eine deutlich geringere Bedeutung (mittlere
Wertung zwischen 1 und 10: 4,2), wenngleich die Wichtigkeit der sonstigen Instrumente ahnlich bewertet wurde.
Lediglich die Bedeutung von TV-/Radio- (v.a. lokale Sender) und Print-Werbung ist fir die nicht-geférderten Un-
ternehmen im Durchschnitt etwas héher als im Falle der geférderten Unternehmen, was wiederum auf eine star-
kere Marktetablierung und Finanzkraft schlieBen I&sst.
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Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Marketing-Instrumente fiir Ihr Unternehmen.
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Abbildung 5-15: Bewertung der verschiedenen Marketing-Instrumente durch die nicht-geférderten Unternehmen nach Wichtigkeit
(1=Hdchstbewertung)

(Quelle: Telefon-Befragung nicht-geforderter Unternehmen, n=353)

10

Gleichzeitig ist die Professionalitat des Messemarketings der geférderten Unternehmen aus Sicht der Messever-
anstalter verbesserungswiirdig. 36 Prozent der Messeveranstalter sehen ein sehr heterogenes Niveau des Mes-
semarketings bei den geférderten Unternehmen. 32 Prozent der Messeveranstalter sahen bei den meisten gefér-
derten Unternehmen kein professionelles Messemarketing. Und nur jeder zehnte Messeveranstalter gab an, dass
bei allen geforderten Unternehmen professionelles Messemarketing bestiinde.
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Abbildung 5-16: Bewertung des Messemarketing der geférderten Unternehmen aus Sicht der Messeveranstalter, 2012-2014

(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Insofern ist die Messeteilnahme auch eine Lernerfahrung fiir die Unternehmen (vgl. dazu Abbildung 5-17).
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Abbildung 5-17: Veranderung der Messekompetenz aus Sicht der geforderten Unternehmen, 2012-2014

(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=354)

Auf diese Weise kdénnen sie ihre eigenen Marketingansétze erproben und Neues dazulernen. Es (iberrascht da-
her nicht, dass gut 83 Prozent der geforderten Unternehmen angaben, positive Effekte fur ihre Messekompetenz
generiert zu haben. Dies bestatigen auch die Aussagen der Messeveranstalter. So gaben gut 59 Prozent der
Messeveranstalter an, dass sie Verbesserungen im Messemarketing bei den Geforderten aufgrund von Messe-

vorerfahrung beobachten konnten. Lediglich 17 Prozent der Unternehmen gaben dagegen an, dass sich ihre

Messekompetenz eher nicht bzw. gar nicht verbessert hat. Hatten Unternehmen bzw. Mitarbeiter dieser Unter-
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nehmen bereits vorab auf anderen Messen ausgestellt, fallt der eingeschatzte Effekt flir die Messekompetenz
erwartungsgeman geringer aus.

Die Verbesserung der Messekompetenz durch die Messeteilnahme war umso gréRer, je kleiner das geférderte
Unternehmen war. So gab gut jedes zweite Unternehmen mit weniger als zwei Beschaftigten an, dass es seine
Messekompetenz durch die geférderte Teilnahme steigern konnte. Mit zunehmender UnternehmensgréRe nah-
men die Kompetenzgewinne ab. Erst befragte Unternehmen mit 30 und mehr Beschaftigten gaben wiederum an,
dass sie deutliche Kompetenzgewinne generierten.

5.2.2 Bewertung der technischen Umsetzung der Messeteilnahme

Zur Vorbereitung und zur Begleitung der Messeteilnahmen werden den geforderten Unternehmen im Rahmen
der Forderung verschiedene Leistungen zur Beratung und Schulung angeboten. In Teilen sind diese kostenlos,
wie etwa die des AUMA. Auch die Beratungsleistungen des BAFA sind an dieser Stelle mit in den Blick zu neh-
men. Die Messeveranstalter bieten wiederum neben unentgeltlichen auch kostenpflichtige Leistungen zur Unter-
stlitzung der geférderten Unternehmen an. Daneben sind die Platzierung, Gestaltung und Qualitdt des Gemein-
schaftsstandes wichtige Parameter flir den Messeerfolg der geférderten Unternehmen. Ebenso dessen Qualitét.
Nicht unerheblich entscheidet zudem die Zusammensetzung und Qualitat der Besucher Uber den Messeerfolg,
da dieser insbesondere das Kontaktpotenzial fir die ausstellenden Unternehmen determiniert (Kapitel 5.2.2.3).
SchlieRlich werden im Folgenden auch die Informationsangebote Uber das weitere Férder- und Unterstiitzungs-
angebot der offentlichen Hand bewertet (Kapitel 5.2.2.4).

5.2.2.1 Service- und Beratungsleistungen zur Messebegleitung

Um dem Bedarf der Zielgruppe entgegen zu kommen, bietet der AUMA zur Vorbereitung kostenlose Schulungs-
materialien und telefonische Beratungen durch professionelle Experten an. Diese Service- und Beratungsleistun-
gen wurden in der Unternehmensbefragung im Rahmen dieser Evaluierung durchweg als zufriedenstellend be-
wertet. Vor allem die telefonische (Kurz-) Beratung durch den AUMA wurde im Durchschnitt sehr gut bewertet
(1,5) - dicht gefolgt von dem zur Verfiigung gestellten Beratungs- und Schulungsmaterial (vgl. Abbildung 5-18).
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Abbildung 5-18: Bewertung der Zufriedenheit mit den Service- und Beratungsleistungen des AUMA zur Vorbereitung der Messe durch die
Aussteller, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=194; Angaben unter 2 Prozent nicht dargestellt)

40 Prozent der befragten geférderten Unternehmen nutzten die kostenlosen Angebote des AUMA allerdings
nicht. Jedes zweite dieser Unternehmen gab an, keinen Bedarf gehabt zu haben. Dies entspricht rund 20 Prozent
aller befragten geférderten Unternehmen. 35 Prozent derjenigen, die das Angebot nicht nutzten, lagen nach ei-
genen Angaben keine Informationen dber das Angebot vor; dies entspricht 14 Prozent aller befragten geférderten
Unternehmen. Jedes zehnte derjenigen Unternehmen, die das Angebot nicht nutzten, hatte dazu keine Zeit. Im
Ergebnis ist also festzuhalten: Wenn Unternehmen das Angebot nicht in Anspruch nahmen, dann, weil sie be-
wusst darauf verzichteten oder das Angebot nicht kannten.

Diejenigen geforderten Unternehmen, die das Angebot in Anspruch nahmen, waren zufrieden oder sehr zufrie-
den. Diejenigen zehn Unternehmen, die nicht zufrieden mit dem Angebot des AUMA waren (Bewertung 9 bis 10),
begriindeten dies vor allem mit einer nicht entstandenen Kontaktaufnahme (40 Prozent der Unternehmen (4), die
nicht zufrieden mit dem Angebot des AUMA waren).
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Abbildung 5-19: Anteil der Unternehmen, die das Angebot des AUMA nicht nutzten, einschl. Verteilung nach Griinden.
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=354; 141)

Mit der Qualitét, der durch den AUMA bereitgestellten Unterlagen zeigte sich ein kleiner Teil der Unternehmen
(flinf Prozent der Unternehmen, die das Angebot des AUMA in Anspruch nahmen, bzw. drei Prozent aller Unter-
nehmen) unzufrieden. Wenn Unternehmen unzufrieden waren, dann, weil die Materialien ihrer Meinung nach
nicht sehr interessant gestaltet, zu komplex oder qualitativ verbesserungswiirdig waren. Im Gesamtblick zeigt
sich erwartungsgemaf: Je messeerfahrener das Unternehmen, umso uninteressanter die Unterlagen; je messe-
unerfahrener das Unternehmen, umso komplexer empfanden die Befragten diese Unterlagen.

Die geférderten Unternehmen wurden direkt nach der Messeteilnahme im Rahmen der Austellerbefragung des
BAFA auch zu den Leistungen des BAFA befragt. Die Ergebnisse skizziert Abbildung 5-20. Hier zeigt sich eine
uberdurchschnittlich hohe Zufriedenheit - die auch in den letzten Jahren stets konstant hoch war. Dies bezieht
sich vor allem auf die Unterstiitzung bei Fragen nach dem Férderverfahren und im Antragsprozess selbst, die als
uberwiegend unburokratisch und schnell bewertet wurde. Auch die hohe Geschwindigkeit der Mittelbewilligung
wird als sehr zufriedenstellend bewertet.
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Abbildung 5-20: Bewertung der Zufriedenheit mit dem BAFA durch die Aussteller 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)

Auch die Messeveranstalter bieten Beratungs- und Schulungsangebote an (Abbildung 5-21). 38 Prozent der
Messeveranstalter gaben in der Online-Befragung an, kostenlose Beratungen und Schulungen anzubieten, 34
Prozent bieten auch kostenlose Exportberatung an. Wenn Messeveranstalter keine Beratungen und Schulungen
anbieten, dann informieren 38 Prozent Uber Alternativangebote. 28 Prozent leisten generell keine Unterstitzung.

Allerdings basiert diese Angebotssituation auch auf der Nachfrage durch die geférderten Unternehmen. Auf einer
Skala von 1 (von keinem) bis 10 (von allen geforderten Unternehmen) sollten die Messveranstalter in der Online-
Befragung angeben, wie diese Angebote nachgefragt werden. Kostenlose Beratungen und Schulungen zur Mes-
sevorbereitung werden am umfanglichsten nachgefragt (6,2), kostenlose, aber auch kostenpflichtige Exportbera-
tungen werden ebenfalls gut nachgefragt (5,8 bzw. 5,9). Kostenpflichtige Beratungen und Schulungen zur Mes-
sevorbereitung werden demgegentber etwas weniger nachgefragt (5,6).
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Abbildung 5-21: Angebot von Beratungs- und Schulungsleistungen durch die Messeveranstalter, 2012-2014

(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=47, Mehrfachnennungen méglich)

Eine Beratungsnachfrage seitens der geforderten Unternehmen, iiberwiegend nach kostenfreien Angeboten, be-
steht somit offensichtlich. Aus Sicht der Messeveranstalter besteht in der Tat auch ein hoher Beratungsbedarf bei
den Unternehmen. Diese wiirden aber héufig ihren Bedarf unterschatzen, was sich dann in weniger erfolgreichen

Messeteilnahmen widerspiegelt.

Die Zufriedenheit der Unternehmen mit den Leistungen der Messeveranstalter zeigt Abbildung 5-22. Der Anteil
der Beanstandungen hinsichtlich der Schulungs-, Beratungs- und Serviceleistungen im Rahmen der Austellerbe-
fragung des BAFA direkt nach der Messeteilnahme war bislang stets niedrig und nahm in den letzten drei Jahren

weiter kontinuierlich ab.
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Abbildung 5-22: Bewertung der Zufriedenheit zu den Serviceleistungen vor Ort durch die Aussteller 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)

Auf einer Bewertungsskala von 1 (voll und ganz zufrieden) bis 10 (liberhaupt nicht zufrieden) bewerteten die be-
fragten Unternehmen die Leistungen der Messeveranstalter in der Unternehmensbefragung im Rahmen der Eva-
luierung mit durchschnittlich 2,7 und insofern auf hohem Niveau zufriedenstellend.
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Abbildung 5-23: Bewertung der Service- und Beratungsleistungen der Messeveranstalter durch die geforderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=355; Angaben unter 2 Prozent nicht dargestellt)

5.2.2.2 Platzierung und Gestaltung des Gemeinschaftsstandes

Zur Bewertung der Qualitat der Messeteilnahme wurden die geforderten Unternehmen auch zur Qualitat des
Gemeinschaftsstandes befragt (vgl. folgende Abbildung), der - wie nachfolgend erldutert - aus Sicht der Messe-
veranstalter sehr entscheidend fiir die Messeteilnahme und letztlich auch -erfolg sein kann.

Der Gemeinschaftsstand hat gemaf Vorgaben aus mindestens zehn Ausstellern zu bestehen und enthélt aus-
schlieRlich geforderte Standflache im Umfang von sechs bis 15 Quadratmetern pro Aussteller. Es sind auerdem
sogenannte Satelliten-Ldsungen mdglich, das heilt, dass auch mehrere kleinere Gemeinschaftsstande mit min-
destens drei Ausstellern im Messeareal verteilt werden kénnen. Durch den Messeveranstalter ist eine hervorra-
gende Platzierung des Gemeinschaftsstandes sicherzustellen und die individuellen Ausstellungsflachen sind
durch einen gemeinsamen Informationsstand zu erganzen. AuRerdem hat der Messeveranstalter die Bewerbung
und Organisation sowie Betreuung des Gemeinschaftsstandes sicherzustellen.

Gerade auch mit Blick auf die Besucherfrequenz bietet der Gemeinschaftsstand einen wichtigen Hebel firr die Ef-
fekte der Forderung auf die Unternehmen. Insofern ist von ihm letztlich auch der persénliche Messerfolg abhén-
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gig. Die Messeveranstalter bestatigen tiberwiegend, dass der Gemeinschaftsstand einen gut frequentierten An-
ziehungspunkt fir die Messebesucher und sonstige Unternehmen aulerhalb des Gemeinschaftsstandes darstellt
(53 Prozent der befragten Messeveranstalter).
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Abbildung 5-24: Zufriedenheit der Aussteller mit dem Gemeinschaftsstand, 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)
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So hat der Gemeinschaftsstand auch flir die Messeveranstalter einen sehr wichtigen AuRenwirkungseffekt, der
sich image- und markenverstarkend fir die Veranstalter auswirken kann. Allerdings sieht auch jeder vierte Mes-
severanstalter, dass der Gemeinschaftsstand dies tendenziell nicht ist.

Die obige Abbildung macht deutlich, dass sich seit Bestehen des Forderprogramms die Beanstandungen an den
Gemeinschaftsstanden durch die geférderten Unternehmen kontinuierlich reduzierten, wie die direkt nach der
Messeteilnahme durchgefiihrte Austellerbefragung des BAFA zeigt. Die wenigen Beanstandungen betrafen
uberwiegend die bauliche Qualitdt und vor allem die Platzierung. Dies Uberrascht insoweit, als die Messeveran-
stalter angaben, dass der Gemeinschaftsstand gut frequentiert ist (siehe oben). Insgesamt spricht die hohe Be-
wertung aber fir ein durchweg hohes Qualitétsniveau der Gemeinschaftsstdnde auch aus Unternehmenssicht.

In der Unternehmensbefragung im Rahmen der Evaluierung wurde auf der Bewertungsskala von 1 (voll und ganz
zufrieden) bis 10 (Uberhaupt nicht zufrieden) die Position des Gemeinschaftsstands durchschnittlich mit 4,1 be-
wertet (vgl. Abbildung 5-25), die Bewerbung des Gemeinschaftsstands auf etwa gleichem Niveau (3,9). Deutlich
besser wurde dagegen die bauliche Qualitat des Gemeinschaftsstandes bewertet (2,8).

Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen bei Ihrer geférderten Teilnahme im
Gemeinschaftsstand auf der Messe hinsichtlich der folgenden Kriterien?

100 —— R 10
2% % o
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0% - oo o s
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Abbildung 5-25: Bewertung der Zufriedenheit der Aussteller mit dem Gemeinschaftsstand, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=355; Angaben unter 2 Prozent nicht dargestellt)

Nicht selten ist der Gemeinschaftsstand gemaR Erkenntnissen aus der Evaluierung allerdings nicht fir alle gefér-
derten Unternehmen optimal verortet. Da er einen Platz zentral auf der Messe einnimmt, passierte es, dass sich
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Unternehmen, die sich technologiespezifisch in anderen Bereichen der Messen sehen wirden, falsch verortet
fuhlten. Diesem Umstand wurde bereits durch die Losung der Satelliten- oder Cluster-Stande Rechnung getra-
gen, um eine bessere Platzierung der Unternehmen zu erreichen. Einige Messeveranstalter gaben zudem zu be-
denken, dass die schlechten Bewertungen einiger Unternehmen ggf. auch darauf zurlickzufihren seien, dass
diese Unternehmen noch zu unerfahren seien, um die Giite der Platzierung und damit den Aspekt Sichtbarkeit
bzw. die Schwierigkeiten, einen hervorragenden Platz als kleiner Einzelaussteller zu erhalten, tatséchlich richtig
bewerten zu kdnnen.

Dass Schwierigkeiten bei der Positionierung des Gemeinschaftsstandes auftreten, gaben aber auch die Messe-
veranstalter an. Nur rund einem Drittel der Messeveranstalter gelingt es nach eigenen Angaben, alle Unterneh-
men im richtigen Segment der Messe zu verorten. Ebenfalls ein Drittel der Messeveranstalter gab an, dass eine
falsche Platzierung nur wenige Aussteller betreffe. Gut ein Viertel sah jedoch die Halfte der Unternehmen falsch
verortet, weitere 15 Prozent sahen mehr als Halfte bis alle Unternehmen falsch platziert.

Der Gemeinschaftsstand steht oft in einem Segment, in das nicht alle Aussteller passen.
Inwieweit traf dieses Problem auf die Teilnehmer auf dem Gemeinschaftsstand auf Ihrer
letzten Messe zu?

50%

40%

29% 29%
30% 25%

20%

1%

10%

4% 4%

0%
0% T T T T T T 1
Trafauf ~ Traf auf wenige Trafaufdie Traf auf viele zu Traf aufalle zu ~ Wei nicht ~ Keine Antwort

niemanden zu zu Halfte zu

Abbildung 5-26: Beobachtung des Standortproblems aus Sicht der Messeveranstalter, 2012-2014
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Die oben dargestellte heterogene Bewertung der Positionierung spiegelt die dem Gemeinschaftsstand immanen-
te Problematik wider: notwendige Zusammenfassung und daraus folgende ggfs. technologische Deplatzierung.
Dafiir schafft er aber eine héhere Sichtbarkeit, eine grundsatzlich bessere Bewerbung (,Anziehungspunkt auf den
Messen®), die Mdglichkeit, gezielt zu schulen sowie Kontakte (zwischen den ausstellenden Unternehmen) anzu-
bahnen und auf weitere Angebote aufmerksam zu machen.

Um die Probleme dieses notwendigen Kompromisses zu minimieren, reagieren die Messeveranstalter auf das
,Standortproblem®, indem sie, wie oben erwahnt, verschiedene Lésungen zur Aufstellung des Gemeinschafts-
standes anbieten. Zwar werden noch Uberwiegend zentrale Gemeinschaftsstande (laut 62 Prozent der Messe-
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veranstalter) umgesetzt, aber zunehmend gewinnen aus Sicht der befragten Experten Cluster- bzw. Satelliten-
Stande an Bedeutung, um auf die gréRere Heterogenitat der Produktgruppen und Hallengestaltung zu reagieren
(vgl. folgende Abbildung)

Waren auf der letzten Messe alle geforderten Unternehmen auf dem Gemeinschaftsstand
oder gab es kleinere Standgruppen geforderter Unternehmen, die abseits vom
Gemeinschaftsstand platziert waren?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
200/0 1 70/0 1 70/0

62%

10% 0
0% 3%
00/0 T T T T 1
Alle geforderten Einige geférderte Andere Weil nicht Keine Antwort
Unternehmen standen Unternehmen wurden Konstellationen: Zwei
auf einem zentralen in kleinen Gruppen Gemeinschaftsstande
Gemeinschaftsstand ~ auferhalb des  pro Halle und Thema/
Gemeinschaftsstand ~ Produktgruppe
platziert

Abbildung 5-27: Gestaltung der Aufstellung der Gemeinschaftsstéande durch die Messeveranstalter, 2012-2014
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Das ,Standortproblem* wird allerdings auch zukiinftig weiter bestehen bleiben. Zum einen wird es aufgrund der
notwendigen Gliederung der Messeflachen nach Branchen, Produktgruppen oder Technologiefeldern kaum még-
lich werden, eine stets optimale Position des Gemeinschaftsstandes fiir alle Unternehmen zu erreichen. So wur-
den auf den im Forderprogramm gelisteten Messen bis zu 32 Produktgruppen ausgestellt; im Mittel waren es sie-
ben Produktgruppen je Messe. Zum anderen finden sich nicht immer ausreichend Unternehmen, die den Aufbau
von Satellitenstdnden ermdglichen kdnnten.

Die Messeveranstalter praferieren, wie Abbildung 5-28 zeigt, leicht mehrheitlich einen zentralen Gemeinschafts-
stand (46 Prozent der Befragten), wenngleich auch Cluster- bzw. Satelliten-Stande aus unterschiedlichen Griin-
den aus Sicht der Messeveranstalter vorteilhaft sind und zunehmend eingesetzt werden (missen) (39 Prozent
der Befragten). Einzelstande bieten sich aus Sicht der wenigsten Messeveranstalter fir diese Zielgruppe an (4
Prozent der Befragten).
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Wenn Sie zwischen (1) einem Gemeinschaftsstand, auf dem alle geforderten Unternehmen
ausstellen, (2) verschiedenen Clustern von Unternehmen in unterschiedlichen Messesegmenten
und (3) einem Einzelstand wéhlen konnten, welche Variante wiirden Sie fiir di
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Gemeinschaftsstand Cluster von Einzelstand

Unternehmen

‘
Keine Praferenzen

Weil} nicht Keine Antwort

Abbildung 5-28: Praferenzen fiir Standarten der Messeveranstalter, 2012-2014

(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Fir und gegen einen Gemeinschaftsstand und Clusterstande sprechen aus Sicht der Messeveranstalter zusam-

menfassend die folgenden unterschiedlichsten Griinde:
Pro Gemeinschaftsstand

Aggregiertes, effizienteres Serviceangebot: Die weite-
ren Serviceleistungen kdnnen so aggregiert angeboten
werden, wodurch wiederum geringerer Personalauf-
wand (etwa durch mehr Hostessen etc.) notwendig
werden. So ist z.B. die Nutzung einer gemeinsamen
Lounge mit Kabine durch einen zentralen Gemein-
schaftsstand gegeben, dass ermdglicht zugleich die
zentrale Betreuung durch die Hostess.

Bessere Vermarktung/ einfachere Organisation: Den
Messeveranstaltern gelingt es durch einen zentraleren
Stand besser, diesen explizit zu bewerben. Ebenso ist
die Organisation einfacher.

Hohere Sichtbarkeit: Viel entscheidender ist jedoch

Pro Cluster- bzw. Satellitenstande

Thematische Verortung: die Aussteller knnen besser
thematisch bzw. produktgruppenbezogen einer Halle
zugeordnet werden. Dies sichert auch den Messeer-
folg, wenn verschiedene Produktgruppen mit unter-
schiedlichen Besucherzielgruppen passgenau zu-
sammengebracht werden konnen. Eine thematische
Verortung entsprache zudem der grundsatzlichen
Struktur von Messen und wére damit realitatsnaher.

Bessere Besucherfiihrung: Clusterstdnde ermdglichen
eine bessere Besucherfihrung, da nicht jeder Besu-
cher alle Hallen besucht, sondern haufig nur jene fiir
ihn interessanten. Dies verbessert zugleich die Besu-
cherstruktur fir die geférderten Unternehmen.
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aus Sicht der Messeveranstalter, dass durch eine ho-
here Zentralitdt des Gemeinschaftsstandes auch eine
bessere Sichtbarkeit fir die ausstellenden Unterneh-
men gegeben ist. Die Besucher kénnen den Gemein-
schaftsstand gezielter ansteuern.

Intensiverer Austausch: Da samtliche geférderte Un-
ternehmen auf einem Stand sind, profitieren sie star-
ker von einem Austausch untereinander, gerade auch
uber die Branchen und Technologiefelder hinweg (kol-
legiale Beratung, Ideenaustausch, etc.).

Angesichts dieser Vorteile, die sowohl ein Gemeinschaftsstand als auch Clusterstdnde mit sich bringt, gibt es
nicht wenige Unternehmen, die von einem Einzelstand auf den Gemeinschaftsstand wechseln wollten. Dies be-
stétigten gut 50 Prozent aller befragten Messeveranstalter. Sobald dieser Wille noch vor Ablauf der Anmeldefrist
zur Forderung geduBert wird, weisen die Messeveranstalter auch auf das Férderprogramm hin und tibernehmen
das Unternehmen in den Gemeinschaftsstand. Allerdings verweigern auch 14 Prozent der Messeveranstalter
diesen anfragenden Unternehmen einen Wechsel auf den Gemeinschaftsstand mit der Begriindung, dass diese
Unternehmen urspriinglich im Einzelstand ausstellen wollten.

Mit der Listung als Messe im Rahmen dieses Forderprogramms und der Bereitstellung eines Gemeinschaftsstan-
des unterliegen die Messeveranstalter einer Selbstverpflichtung. In dieser Selbstverpflichtungserklarung sind ver-
schiedene Leistungen der Messeveranstalter dargestellt, die ein Mindestqualitatsniveau sicherstellen sollen. Die
folgende Abbildung 5-29 veranschaulicht eine Rangfolge aller Leistungen nach Wichtigkeit aus Sicht der Messe-
veranstalter (Skala: 1=Uberhaupt nicht wichtig; 10=absolut wichtig).

Diese zeigt, dass aus Sicht der Messeveranstalter nach wie vor sémtliche dieser Leistungen weitgehend relevant
sind. Wenngleich Leistungen, wie etwa Haftpflichtversicherung, absolut notwendig bleiben, sollten andere ggfs.
aufgrund nicht hinreichender ZeitmaRigkeit Uberdacht werden. So stellt ein Telefon in der heutigen Welt des
Smartphones eher keine zeitgeméRe Leistungsanforderung mehr dar. Auch die Bereitstellung eines PC mit Inter-
net sollte zumindest hin zur schlichten Bereitstellung von WLAN berdacht werden.
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In der Selbstverpflichtungserklarung sind verschiedene Leistungen der Messeveranstalter
dargestellt. Welche sind lhrer Ansicht nach fiir einen erfolgreichen Messeauftritt wichtig?

Versicherung

Eintragung in Medien (Ausstellerkatalog etc.)
Bewachung

Infotheke mit Hostess

Bewerbung in geeigneter Form (Website, Broschiire)
Besprechungsecken

Standreinigung und tagliche Abfallentsorgung
Catering

Beriicksichtigung bei Rundgangen

Garderobe

Bereitstellung der Aussteller- und Parkausweise
Kaffeekiiche

Aufsteller mit BMWi-Broschtiren

Berlicksichtigung bei der Pressearbeit (Pressemappe)
Unterlagen zum Selbststudium (Messe fit)

PC mit Internet

Exportberatung am Messestand itlere Wertung: 6,9

Seminar zur Messevorbereitung

Telefon

Abbildung 5-29: Bewertung der Leistungen gem. Selbstverpflichtungserklarung durch die Messeveranstalter
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=45)

Dartiber hinaus sind fir die Gemeinschaftsstande durch Messeveranstalter bestimmte Cl-Vorgaben einzuhalten.
Abbildung 5-30 zeigt, dass gut 38 Prozent der Messeveranstalter angaben, dass dies eine gute Vorgabe sei,
auch, weil hierliber eine einheitliche Erkennbarkeit sichergestellt ist. 34 Prozent sehen allerdings eine gréRere
Flexibilitat als notwendig an. Hintergrund kdnnte sein, dass das Cl-Konzept haufig nicht den Konzepten der Mes-
sen oder aber den Mdglichkeiten vor Ort entspricht. Weitere sieben Prozent schlagen eine Modernisierung des
Cl-Konzeptes vor, das ggfs. auf diesem Wege aktuelle Design-Entwicklungen aufgreifen kann. So sind viele Aus-
steller selbst in der Gestaltung ihrer Standflache eingeschrankt. Nicht ganz klar wurde, worauf sich die Anpas-
sungswiinsche der Messeveranstalter konkret beziehen. Die Selbstverpflichtung enthélt kaum konkrete Gestal-
tungsvorgaben, lediglich die Verwendung der Logos, wie z.B. Innovation made in Germany, wird vorgegeben.
Dariber hinaus wird nur ein qualitativ ,gehobener Standbau® verlangt. Hier sollte ein Gesprach zwischen Messe-
veranstaltern, BMWi und BAFA gesucht werden, um zu diskutieren, inwieweit eine Anpassung des Cl-Konzepts
und der Selbstverpflichtungserklarung notwendig erscheint.
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Wie bewerten Sie das vom BMWi vorgegebene Standbaukonzept?
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40% 38%
34%
30% +——
20% +—
14%
10% +—— 7%
3% 3%
0% ‘ ‘ ‘ ‘
Die Cl-Vorgabe ist eine  Der Standbau sollte  Das Cl-Konzept sollte  Das Cl-Konzept sollte Weild nicht Keine Antwort
gute Vorgabe flexibler geregelt erneuert werden  abgeschafft werden und
werden kdnnen die Messeveranstalter
allein fir den Standbau
des

Gemeinschaftsstand
zusténdig sein

Abbildung 5-30: Bewertung des Cl-Konzepts des BMWi zum Standbau aus Sicht der Messeveranstalter
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

5.2.2.3 Zusammensetzung und Qualitat der Besucherstruktur

Ob und inwieweit die Leitmesse als internationale Leitmesse gilt, ist vom Anteil auslandischer Besucher und aus-
landischer Aussteller abhangig. So soll der Anteil der auslandischen Messebesucher mindestens zehn Prozent,
der der ausléndischen Aussteller mindestens 15 Prozent betragen. Darliber hinaus entscheidet die Gesamtheit
und Giite aller Fachbesucher, wie zufriedenstellend die Besucherstruktur fiir die Unternehmen war bzw. ist.

Die Anzahl der Fachbesucher wurde im Rahmen der direkt an die Messeteilnahmen anschlieRenden Austellerbe-
fragungen des BAFA von den geforderten Unternehmen bislang tberwiegend als gut bewertet (vgl. Abbildung
5-31). Negativere Bewertungen der Zusammensetzungen waren lediglich flir 2012 zu beobachten. Zugleich ist
ein Abwértstrend hinsichtlich der Einschétzung der Qualitat der Fachbesucher zu beobachten. Bewerteten 2012
noch Uber 50 Prozent der geforderten Unternehmen die Qualitat der Fachbesucher als gut, waren es zuletzt
(2014) gerade einmal 38 Prozent der geférderten Unternehmen.
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Abbildung 5-31: Bewertung der Besucherstruktur durch die geférderten Unternehmen, 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)

Befragt nach ihrer Zufriedenheit im Rahmen der Erhebungen dieser Evaluierung zeigt die folgende Abbildung,
dass knapp 80 Prozent der geférderten Unternehmen zufrieden mit der Zusammensetzung der Besuchergruppe
waren. Ebenso wird der Anteil ausléndischer Besucher als zufriedenstellend bewertet.
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Wie zufrieden war man in Ihrem Unternehmen bei lhrer
geférderten Teilnahme im Gemeinschaftsstand auf der
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Abbildung 5-32: Bewertung der Zufriedenheit der geférderten Unternehmen mit der Zusammensetzung der Besucher und dem Anteil aus-
landischer Besucher, 2012-2014

(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=355, Angaben unter 2 Prozent nicht dargestellt)

5.2.2.4 Informationen liber weiterfiihrende Unterstiitzungs- und Forderangebote

Zwar gut bewertet, aber verbesserungsfahig sind aus Sicht der geforderten Unternehmen die Informationsunter-
lagen Uber weiterflihrende Forder- und Unterstlitzungsangebote der 6ffentlichen Hand oder aber der Messever-
anstalter (wie etwa reduzierte Standpreise fiir Institutionen und Forschungsvereinigungen, Einsteigerpakete,
etc.). Im Durchschnitt wurden diese auf der Skala von 1 bis 10 mit 2,8 bewertet. Dies zeigt Abbildung 5-33.
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Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen bei lhrer
geforderten Teilnahme im Gemeinschaftsstand auf der
Messe hinsichtlich der folgenden Kriterien?
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Abbildung 5-33: Bewertung der Zufriedenheit der geférderten Unternehmen mit den zur Verfligung gestellten Informationsmaterialien

Uber weiterfiihrende Forder- und Unterstiitzungsangebote der offentlichen Hand, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=355, Angaben unter 2 Prozent nicht dargestellt)

Diese Informationen werden, gemeinsam mit den Ausstellerlisten, an Infotheken ausgelegt. Allerdings geben 60
Prozent der Messeveranstalter an, dass durch die geforderten Unternehmen dort eher wenig bis nichts nachge-

fragt wird, wie die folgende Abbildung zeigt.

Die Bereitstellung von Informationen Uber weitere Férdermaéglichkeiten ist nach Unternehmensangaben fir sie al-
lerdings sehr wichtig, was sich an einem groRen Interesse seitens der Unternehmen an weiterfihrenden Informa-
tionen zeigt. Auf der Messe selbst bleibt den Unternehmen aber, so bestatigen sie auch selbst, haufig keine Zeit,
sich zur informieren bzw. informieren zu lassen. Daraus resultiert auch der Vorschlag, kompaktere, passgenaue-

re Lésungen zu suchen und anzubieten.
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Wie stark werden aus lhrer Sicht die an den Infotheken auszulegenden Ausstellerlisten
und ausgelegten Broschiiren durch die Aussteller nachgefragt?

50%
40%
32%
30%
21% 21%
20%
1% 1%
10% I I 7% 7%
0% T T T T . T T
Eher stark Stark Eher wenig Wenig Gar nicht Weil nicht  Keine Antwort

Abbildung 5-34: Inanspruchnahme der an den Infotheken auszulegenden Ausstellerlisten und ausgelegten Broschiiren aus Sicht der
Messeveranstalter

(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Die Aussteller sind nicht unzufrieden mit den vorhandenen Informationen, welche in den meisten Fallen nicht ab-
gerufen werden. Dies entspricht auch dem oben festgestellten Umstand, dass es fiir die Unternehmen zunachst
nur um die Steigerung der Sichtbarkeit auf der Messe geht.

5.2.2.5 Qualitat der gesamten Messeteilnahme und zukiinftige Teilnahmen

Insgesamt wurde der Messeauftritt aus Sicht der geférderten Unternehmen als Uberwiegend zufriedenstellend
bewertet (3,1). Diese in der Abbildung 5-35 dargestellte Gesamtbewertung steht, genauso wie die obigen Einzel-
bewertungen, stets unter dem Eindruck der Unternehmen, welchen Erfolg die Unternehmen aus der Messeteil-
nahme generierten.
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Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen bei Ihrer
geforderten Teilnahme im Gemeinschaftsstand auf der
Messe insgesamt?
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Abbildung 5-35: Bewertung der Zufriedenheit der geférderten Unternehmen mit dem gesamten Messeauftritt, 2012-2014, Angaben unter
2 Prozent nicht dargestellt

(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=355)

Im Rahmen der Ausstellerbefragung des BAFA gaben im Durchschnitt stets etwas mehr als die Halfte der gefor-
derten Unternehmen an, wieder am Forderprogramm und damit an einer Messe im Rahmen des Gemeinschafts-
standes teilnehmen zu wollen. Rund 42 Prozent der geférderten Unternehmen halten sich eine weitere Teilnah-
me offen. Lediglich 3 Prozent schlieBen eine nochmalige Teilnahme aus.

Urséchlich ist, dass einige Unternehmen bereits ihre maximalen Teilnahmemdglichkeiten fir ein Messethema
ausgeschopft haben und daher nicht nochmal an der spezifischen Messe teilnehmen kénnen. Zudem filhren die
Unternehmen auch Kostenaspekte an, die ihre Entscheidung fir eine erneute Teilnahme determinieren. Denn
trotz Férderung entstehen den Unternehmen durchaus hohe Belastungen fiir Vorbereitung und Durchfiihrung der
Messeteilnahme, wie die qualitativen Interviews zeigten. Zudem muss beriicksichtigt werden, dass einige Unter-
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nehmen keine langfristigen  Planungen  hinsichtlich ~ mdglicher ~ Messeteilnahmen  vornehmen.
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Hja nein zum Zeitpunkt der Befragung noch offen

Abbildung 5-36: Planung einer erneuten Teilnahme durch die gefrderten Unternehmen, 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)

Im Rahmen der Evaluierung wurden die geférderten Unternehmen ebenfalls gefragt, ob sie planen, innerhalb der
nachsten 24 Monate wieder an einer Messe teilzunehmen; dabei gaben 40 Prozent an, dies mit einem Einzel-
stand tun zu wollen. 37 Prozent wollen wieder in einem Gemeinschaftsstand ausstellen. Hierbei ist zu berticksich-
tigen, dass die Teilnahme je Unternehmen und Messethema auf zwei begrenzt ist. Insofern sind von den Unter-
nehmen ggfs. Alternativen zu suchen. Wenn Unternehmen angaben, erst wieder nach 24 Monaten auszustellen,
dann uberwiegend aufgrund nicht vorhandener Ressourcen oder aufgrund von noch nicht hinreichender Markt-
bzw. Messereife der sich aktuell in der Entwicklung befindlichen Produkte. Planen die Unternehmen aktuell keine
Messeteilnahme, auch nicht in den nachsten 24 Monaten oder spater, dann ist dies mehrheitlich auf den man-
gelnden Erfolg der vorherigen Messeteilnahme zurlickzufiihren (45 Prozent der Unternehmen, die angaben, ak-
tuell keine weitere Messeteilnahme zu planen, dies entspricht 11 Prozent aller geférderten Unternehmen). Diese
Unternehmen erwarten fir sich kein angemessenes Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Messeteilnahme. Gut jedes
zehnte dieser Unternehmen gab an, (iber zu geringe Ressourcen zu verfiigen, um an weiteren Messen teilzu-
nehmen. Hinzu kommen Insolvenzen bzw. unternehmerische Inaktivitit (zwei Prozent der antwortenden bzw. al-
ler geférderten Unternehmen).

Eine spatere Teilnahme hangt allerdings nicht eindeutig mit der Zufriedenheit der jetzigen geférderten Messeteil-
nahme zusammen. Immerhin jedes dritte Unternehmen, das angab, erst in mehr als 24 Monaten wieder auf einer
<)
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Messe auszustellen, war mit der Position, Bewerbung und Qualitdt des Gemeinschaftsstandes sowie auch mit
dem Service des Messeveranstalters voll und ganz zufrieden.

Wird Ihr Unternehmen in den nachsten 24 Monaten auf weiteren Messen ausstellen?
50%

40%
40%

30%

20%

10%

0%

Ja, und zwar in einem Ja, und zwar in einem Nein, erst in mehr als 24 Nein, aktuell nicht
Einzelstand Gemeinschaftsstand Monaten

Abbildung 5-37: Zukiinftige Messeteilnahme (24-Monate) nach Art des Messestandes
(Quelle: Telefon-Befragung geférderter Unternehmen, n= 184)

Drei von vier befragten Messeveranstaltern wollen in Zukunft die Zahl der Aussteller auf dem Gemeinschafts-
stand konstant halten (30 Prozent) oder sogar erhéhen (40 Prozent), um damit letztlich auch die Auslastung der
Gemeinschaftsstdnde zu erhdhen. Gleichzeitig wollen sie nach Mdglichkeit mehr Cluster- und Satelliten-Sténde
anbieten (vgl. dazu die Ausflihrungen in Kapitel 5.2.2.2). Nur jeder fiinfte Messeveranstalter beabsichtigt, die An-
zahl der ausstellenden Unternehmen auf dem Gemeinschaftsstand zu reduzieren. In diesem Fall ist das v.a. dem
geringen Umsatz geschuldet, den Messeveranstalter durch die Gemeinschaftsstande im Vergleich zu Einzelstan-
den generieren (durchschnittlich 1,9 Prozent Umsatzanteil). Hinzu kommen Engpasse in den Flachenkapazitaten.
Die Veranstalter missen relativ friihzeitig eine relativ groRe Flache flir den Gemeinschaftsstand blocken, diese
steht dann nicht mehr zur Vermarktung von Einzelstanden zur Verfligung.
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Werden Sie auf der Folgeveranstaltung der letzten Messe versuchen, die Anzahl der
geforderten Aussteller auf dem Gemeinschaftsstand zu verringern, konstant zu halten oder
zu erhéhen?

0,
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Erhdhung Konstanz Verringerung  Keine Préferenz Weifd nicht Keine Antwort

Abbildung 5-38: Orientierung der Messeveranstalter fiir die Akquise zukiinftiger Austeller auf dem Gemeinschaftsstand
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Der Weg vom geférderten zum reguléren Aussteller ist, trotz der Preisunterschiede, die die Forderung erzeugt,
dennoch keineswegs selten. Beinahe jeder zweite Messeveranstalter konnte beobachten, dass vormals geforder-
te Aussteller anschlielend auch regulare Aussteller wurden. Nur jeder dritte Messeveranstalter verneint dies ten-
denziell (vgl. folgende Abbildung). Insofern kann festgestellt werden, dass das Programm zur Messekompetenz
beigetragen hat und die Unternehmen nun auf Messen ausstellen konnen — ohne staatliche Unterstitzung.

Kdnnen Sie beobachten, dass Unternehmen, die zuvor eine Férderung erhielten, als
reguldre Aussteller in den Folgejahren auf der Messe ausstellen?
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33%
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0% , , _ 1IN
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Eher ja Eher nein Nein Keine Antwort

Abbildung 5-39: Haufigkeit, dass geforderte Aussteller auch reguléar ausstellen aus Sicht der Messeveranstalter
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)
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5.2.3 Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

Die wichtigsten Griinde der geférderten Unternehmen fir die Teilnahme am Férderprogramm sind eine Verbes-
serung der Sichtbarkeit, die Starkung der Produktbewerbung sowie bessere Mdglichkeiten fir Kontaktanbahnun-
gen und Geschaftsabschllsse. Eine Verbesserung der Internationalisierung steht bei der Entscheidung zur Teil-
nahme an dem Gemeinschaftsstand fiir die ausstellenden Unternehmen weniger im Fokus. Letztlich gelingt aber
exakt dieses vielen Unternehmen aufgrund der Internationalitat der besuchten Messe durchaus, weil sie dank der
Messeteilnahme auslandische Kontakte kniipfen und im Anschluss Waren ins Ausland verkaufen. Die Aspekte
Exportorientierung und Internationalisierung treten somit haufig zwar nicht vor, aber mit bzw. nach der Messeteil-
nahme in den Vordergrund flir die Unternehmen.

Trotz geringer Messeerfahrungen haben Messen fiir die geférderten Unternehmen eine hohe Bedeutung. Durch
die geférderte Teilnahme gelingt es den meisten Unternehmen (83 Prozent, davon 40 Prozent deutlich), ihre
Messekompetenz zu verbessern. Wichtig fir die Verbesserung der Messekompetenz ist, neben der bloRen Teil-
nahme, das Beratungs- und Schulungsangebot seitens der Messeveranstalter, des AUMA und des BAFA fiir die
geforderten Unternehmen. Insgesamt zeigen sich die Unternehmen dahingehend zufrieden (im Falle der BAFA
99 Prozent und im Falle des AUMA: 90 Prozent der Unternehmen). Die Beratungsangebote des AUMA werden
allerdings nicht durchweg von allen Unternehmen in Anspruch genommen, insbesondere weil viele Unternehmen
daflr keinen Bedarf sahen bzw. diese Angebote gar nicht kannten. Gleichwohl sollten hier Angebote beibehalten
werden.

Die Qualitét der baulichen Struktur des Gemeinschaftsstands wird hoch, die Position und Bewerbung des Ge-
meinschaftsstands dagegen heterogen bewertet. Die Selbstverpflichtungserklarung und das Cl-Konzept sichern
die Qualitat der Standkonzepte. Beide sind aber aus Sicht der Messeveranstalter ggfs. anpassungsbedirftig.
Zum Beispiel ist eine Bereitstellung von Telefonen und PCs mit Internet nicht mehr zeitgemal. Ausschlagend fiir
die teils negative Bewertung der Stand-Positionierung ist, dass diese zwangsléaufig einen Kompromiss hinsichtlich
der Platzierung mit Blick auf die unterschiedlichen Unternehmen im Gemeinschaftsstand darstellt, weshalb Un-
ternehmen sich zum Teil deplatziert fuhlen. Allerdings wird das - schon aus friiheren Evaluierungen bekannte -
,Standortproblem* aber wohl auch kiinftig bestehen bleiben, weil die Differenzierung der Messen weiter zunimmt.
Den Messeveranstaltern ist diese Problematik bekannt. Gut 60 Prozent gelingt es, diesen Zielkonflikt zu minimie-
ren, indem sie alternative Losungen, wie Cluster- bzw. Satellitenstdnde anbieten, um so eine technologie- bzw.-
produktspezifischere Verortung der Unternehmen auf der Messeflache zu erreichen. Ob ein Gemeinschaftsstand
oder mehrere Clusterstande umgesetzt werden, kdnnte in Zukunft zwischen Messeveranstaltern und BAFA bes-
ser abgestimmt werden, um optimale Losungen zu erreichen.

Zwei von drei Ausstellern sind mit der Besucherstruktur allgemein sowie der Zahl ausléndischen Besucher zufrie-
den. Allerdings hat die Qualitat in den letzten Jahren aus Sicht der geférderten Unternehmen leicht nachgelas-
sen. Handlungsraum besteht aus Unternehmenssicht auch hinsichtlich der Informationsarbeit.
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Rund 80 Prozent der Aussteller waren insgesamt mit der geforderten Veranstaltung zufrieden. Zufrieden waren
sie auch mit dem Instrument Messe: 77 Prozent planen weitere Messeteilnahmen.

Das Férderprogramm schafft durch die Bereitstellung von Messestellflachen im Gemeinschaftsstand und mit dem
Leistungsangebot des AUMA und der Messeveranstalter folglich eine gute und notwendige Grundlage, um die
Messekompetenz der Unternehmen zu verbessern und gleichzeitig die Internationalisierungsbestrebungen der
Unternehmen zu stérken. Besonders die Funktion des Gemeinschaftsstandes ist dabei ein entscheidender Hebel.
Handlungsspielraum besteht ggfs. darin, die Beratungsangebote stérker zu bewerben und passgenauer zu ge-
stalten. Ebenfalls sollten die Informationen (iber weiterfiihrende Forderméglichkeiten passgenauer gestaltet wer-
den. Weiterhin trégt der relativ hohe Anteil an ausléndischen Besuchern und Austellern auf den internationalen
Leitmessen dazu bei, die internationale Kontaktanbahnung erheblich zu vereinfachen und einen internationalen
Markteintritt bereits auf deutschen Boden herbeifiihren zu kénnen.

5.3  Ergebnisse des Forderprogramms

Die Forderung der Messeteilnahme soll vor allem Effekte auf die Kontaktanbahnung und Gewinnung von Koope-
rationspartnern (Kapitel 5.3.1), Marktbeobachtung und -bearbeitung sowie auf die Geschéaftsentwicklung (Kapitel
5.3.2) und Exportorientierung und Internationalisierung (Kapitel 5.3.3) der geférderten Unternehmen haben.

Bedarf Programmziele Input Outputs Wirkungen
Steigerung Kunden-
Forderung und (Gewahrung von) Bereitstellung von un? gio?eratlons— Verbesserung
Stabilisierung des Zuwendungen zu Messestellflachen im potenzia Geschaftsentwicklung
Wachstums deutscher Ausgaben fiir maximal Gemeinschaftsstand
. ; Verbesserung :
junger (jtinger 10 y) zwei Markibeopachtun Stérkung von
Wirtschaftswachstum innovativer Kleinst- Messeteilnahmen Service- und ung Beschaftigung und
aftigung, i i i ] Umsatz
Beschaftigung und Kleinunternehmen eines Unternehmen Beratungsleistungen Stérkung Produkibe-

dynamische Effizienz

mit produkt- und
verfahrensméaRigen
Neuentwicklungen auf
internationalen

an der gleichen
internationalen
Leitmessein
Deutschland (FQ1: 70

(AUMA, Messever-
anstalter)

In- und auslandisches

werbung, Bekanntheit
und Marktkenntnis

Verbesserung Export-

Wachstum und
Beschaftigung
(gesamt-wirtschaftlich)

Markten %, FQ2: 60 %) Kontaktpotenzial -
(Besucher, Aus-steller) orientierung und Inter-
’ nationalisierung
Wirtschaftlichkeit
Zielerreichung
Wirkung

Zur Ermittlung solcher Effekte wurden neben den geférderten auch nicht-geférderte Unternehmen zu den Ergeb-
nissen ihrer Messeteilnahme befragt. Hinsichtlich der Auswahl der Vergleichsgruppe wurden die Auswahlkriterien
fir die Teilnahme am Férderprogramm angelegt. Das heilt, kein nicht geférdertes Unternehmen ist vor 2002 ge-
grindet, hat mehr als 50 Mitarbeiter und generierte einen Jahresumsatz von mehr als 10 Mio. Euro. Aulerdem
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nahm jedes dieser Unternehmen auch an einer internationalen Leitmesse zwischen 2012 und 2014 teil (s. Ab-
schnitt 2.2).

Wie dort beschrieben bestehen dennoch deutliche Unterschiede zwischen geférderten und nicht-geforderten Un-
ternehmen, u.a. hinsichtlich: Durchschnittsalter, Branchen, durchschnittlicher Beschaftigtenzahl und durchschnitt-
lichem Jahresumsatz. Die nicht-geforderten Unternehmen waren im Schnitt deutlich alter, deutlich gréRer und
deutlich umsatzstarker (vgl. dazu Abbildung 2-3 in Kapitel 2). Auch unterscheidet sich ihre branchenspezifische
Verteilung. Diese Unterschiede wurden im Rahmen der Analysen berticksichtigt und sollten auch vom Leser bei
der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden.

5.3.1 Effekte auf Kontaktanbahnung und Gewinnung von Kooperationspartnern

Die Ergebnisse der direkt im Anschluss an die Messeteilnahmen durchgefiihrten Ausstellerbefragungen des
BAFA (Abbildung 5-40) zeigen, dass die geforderten Unternehmen mit Blick auf erfolgreiche Kundenwerbung und
Kontaktpflege zufrieden sind. Zwei von drei Unternehmen gelang auf den geforderten Leitmessen im Evaluie-
rungszeitraum eine erfolgreiche Kundenwerbung und Kontaktpflege.
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Abbildung 5-40: Bewertung der Zielerreichung durch die geforderten Unternehmen 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung BAFA)

Der Aufbau von Kooperationen (vgl. folgende Abbildung) wird von den geférderten Unternehmen weniger eindeu-
tig beurteilt. So gaben durchschnittlich 25 Prozent aller zwischen 2012 und 2014 geforderten Unternehmen er-
folgreiche Kooperationen mit Ursprung auf den jeweils geforderten Leitmessen an, knapp die Hélfte sah dies zu-
mindest teilweise erflllt. Insgesamt konnten folglich drei Viertel der Unternehmen zumindest teilweise Kooperati-
onen generieren. Ein Viertel der geforderten Unternehmen gab an, dass keine Kooperationen zustande gekom-
men sind. Damit setzt sich der seit Beginn des Férderprogramms anhaltende Trend fort.
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Abbildung 5-41: Bewertung erfolgreicher Kooperationen durch die geférderten Unternehmen 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung BAFA)

Hinsichtlich der Gewinnung auslandischer Kontakte mit Potenzial fir Geschéftsabschlisse waren die befragten
Unternehmen im Durchschnitt nur maRig zufrieden (5,4), ebenso mit der Gewinnung neuer Kooperationspartner
und Lieferanten (5,2). Besser verlief offensichtlich die Gewinnung inlandischer Kontakte mit Potenzial fir Ge-
schéaftsabschliisse (3,7) (siehe Abbildung 5-42). Letztlich ist dies auf den deutlich geringeren Anteil auslandischer
Besucher und Aussteller auf den Leitmessen zuriickzufiihren. Uberwiegend gewinnen die ausstellenden Unter-
nehmen auf diesen Leitmessen tatsachlich Kontakte mit deutschen Kunden.

Im Zuge der Befragungen der Messeveranstalter gaben gut 62 Prozent von diesen hingegen an, dass die gefor-
derten Unternehmen durchaus eine Vielzahl ausléndische Kontakte kniipfen konnten. Lediglich 17 Prozent der
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befragten Messeveranstalter bewerteten dies skeptischer; knapp 4 Prozent der Messeveranstalter verneinten
dies. Hinsichtlich der Gewinnung inlandischer Kontakte sah die iberwiegende Mehrzahl der Messeveranstalter
(78 Prozent) ein deutlich gréReres Potenzial, nur jeder zehnte Veranstalter schatzte deren Potential negativer ein.
Lediglich 7 Prozent der befragten Messeveranstalter gingen von so gut wie keinen Kontaktaufnahmen fir die Un-
ternehmen aus. Analog gestaltet sich die Bewertung der Messeveranstalter hinsichtlich der Gewinnung neuer
Lieferanten und Kooperationspartner. Zwei von drei sahen die geforderten Unternehmen dahingehend erfolgreich
agieren.

Die Gewinnung neuer Kontakte, vor allem von neuen Partnern, die ein hohes Potenzial fiir Geschaftsabschliisse
besitzen, gelang den nicht-geforderten Unternehmen im Durchschnitt etwa gleich gut wie den geforderten Unter-
nehmen. So bewerteten die nicht-geforderten Unternehmen die Gewinnung inlandischer Kontakte als sehr erfolg-
reich (3,6), wie die obige Abbildung zeigt.

Wie zufrieden war man in Ihrem Unternehmen bei lhrer geforderten Teilnahme im
Gemeinschaftsstand auf der Messe hinsichtlich der folgenden Kriterien?
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Abbildung 5-42: Zufriedenheit der geforderten Unternehmen hinsichtlich Kontaktanbahnung und Kooperationspotenzial, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geférderten Unternehmen, 2015, n=355; Angaben unter 2 Prozent nicht dargestellt)

Diese Bewertung liegt in etwa auf gleichem Niveau wie die Bewertung der geforderten Unternehmen (3,7). Deut-
lich anders wurde die Anbahnung neuer Kontakte mit auslandischen Kunden (4,8) sowie die Gewinnung neuer
Kooperationspartner (5,0) durch die nicht-geforderten Unternehmen beurteilt. Hier schatzten sich die nicht-
geforderten Unternehmen leicht erfolgreicher ein als die geférderten Unternehmen (5,4 bzw. 5,2). In Bezug auf
das hohere Alter und die damit verbundene Erfahrung der nicht-geférderten Unternehmen, bestand die Hypothe-
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se, dass diese deutlich erfolgreicher Kontakte und Kooperationen herstellen. Da jedoch kaum nennenswerte Un-
terschiede zwischen den geforderten und nicht-geforderten Unternehmen hinsichtlich der Aspekte Kontaktanbah-
nung und Gewinnung von Kooperationspartnern durch die Messeteilnahmen zu finden sind, liegt der Schluss na-
he, dass durch die geforderte Messteilnahme ein Kompensationseffekt verursacht wurde.

5.3.2 Effekte fiir Marktbearbeitung und -beobachtung sowie Messegeschaft

Durch die Messeteilnahmen gelang den geforderten Unternehmen mehrheitlich eine erfolgreiche Marktbeobach-
tung. Dieser Aspekt wurde, wie die folgende Abbildung zeigt, schon seit Einfihrung des Férderprogramms 2007
stets sehr gut bewertet.
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Abbildung 5-43: Bewertung der Effekte auf die Marktbeobachtung durch die geforderten Unternehmen, 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung BAFA)

Ebenso wird der Effekt der Messeteilnahme bzgl. der eigenen Imagewerbung (Abbildung 5-44) durch die gefér-
derten Unternehmen als sehr hoch eingeschatzt. Nur sieben Prozent aller geférderten Unternehmen gaben zu-
letzt an, dass aus der Messeteilnahme keine Effekte auf die Imagewerbung resultierten. Allerdings hat die Zahl
derer, die aus der Messeteilnahme keine Effekte auf die Imagewerbung sahen, im letzten Jahr leicht zugenom-
men.
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Abbildung 5-44: Bewertung der Effekte auf die Imagewerbung durch die geférderten Unternehmen, 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung BAFA)

Fast ausschlieflich positiv wird auch der Effekt der Messeteilnahme auf die Einflinrung neuer Produkte und Leis-
tungen bewertet (97 Prozent der Befragten), wie die folgende Abbildung zeigt. Lediglich zwischen drei bis vier
Prozent der zwischen 2012 bis 2014 geforderten Unternehmen gaben an, dass die Messeteilnahme hinsichtlich
der Einfihrung von Produkten und Leistungen fiir sie nicht erfolgreich war.
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Abbildung 5-45: Bewertung der Effekte auf Produkteinfiihrung durch die geférderten Unternehmen, 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung BAFA)

Diese Ergebnisse lassen sich auch durch die Unternehmensbefragung (vgl. folgende Abbildung) im Rahmen die-
ser Evaluierung bestatigen. Eine verbesserte Produktbewerbung durch die Messeteilnahme wurde durch die
deutliche Mehrzahl der Unternehmen (80 Prozent der befragten Unternehmen) bestétigt und im Durchschnitt mit
einer hohen Zufriedenheit (3,1) bewertet. Leicht weniger zufrieden zeigten sich die Unternehmen mit Blick auf die
Effekte zur Steigerung ihrer Marktkenntnisse: Hier zeigten sich 69 Prozent der Befragten zufrieden (mittlere Wer-
tung: 3,6).
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Abbildung 5-46: Zufriedenheit der geforderten Unternehmen hinsichtlich Produktwerbung, Bekanntheit und Marktkenntnis I, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=355; Angaben unter 2 Prozent nicht dargestellt)

Auch die iberwiegende Mehrzahl der Messeveranstalter (76 Prozent) bestatigt, dass den geférderten Unterneh-
men durch die Messeteilnahme eine bessere Produktbewerbung gelang. Ebenso sehen sie, dass die geforderten
Unternehmen ihre Marktkenntnis verbessern konnten (74 Prozent der Messeveranstalter).

Das Potenzial fiir das Nachmessegeschéft wurde durch die ausstellenden Unternehmen im Rahmen der Ausstel-
lerbefragung des BAFA gemischt bewertet. Zwar geben drei Viertel der befragten Unternehmen zwischen 2012
und 2014 an, ganz oder teilweise Vertragsabschliisse oder Auftragseingénge generiert zu haben; nur jedes vierte
Unternehmen verneinte dies. Allerdings sind die Abschlisse nicht mehr so zahlreich: so gaben in 2012 nur 44
Prozent der Unternehmen an, dass sie nur teilweise Abschllisse generierten, wahrend dieser Anteil in 2014
schon 58 Prozent betrug.
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Abbildung 5-47: Bewertung der Effekte fiir Vertragsabschliisse/ Auftragseingange durch die geforderten Unternehmen 2012-2014, mit
Vorjahren (Quelle: Ausstellerbefragung BAFA)

Etwas optimistischer zeigten sich die Unternehmen bei der Bewertung des Nachmessegeschafts mit Blick nach
vorn: zwei Drittel der befragten Unternehmen beurteilen die Méglichkeiten fir das Nachmessegeschaft als gut.
Dabei ist eine tendenzielle Verbesserung der Bewertung seit Einflihrung des Programms 2007 zu beobachten.
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Abbildung 5-48: Bewertung der Nachmesseeffekte durch die geférderten Unternehmen, 2012-2014, mit Vorjahren
(Quelle: Ausstellerbefragung des BAFA)

Diese Bewertung deckt sich in weiten Teilen mit den Ergebnissen der Unternehmensbefragung im Rahmen der
Evaluierung. Etwas mehr als die Hélfte der immerhin sehr kleinen und jungen Unternehmen waren zufrieden mit
dem Ausldsen konkreter Vertragsabschlisse und Auftragserteilungen durch die Messeteilnahme.

Gut 63 Prozent der Messeveranstalter gaben an, dass die Messeteilnahme den Unternehmen dazu dient, konkre-
te Vertrage abzuschlielen und Auftrage zu erhalten. Lediglich jeder fiinfte Messeveranstalter schatzt das Poten-
zial dafir in der Zielgruppe deutlich geringer ein. Und gut sieben Prozent gehen davon aus, dass keine Vertrage
und Auftrége im Rahmen der Messeteilnahmen zustande kamen.
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Abbildung 5-49: Zufriedenheit der gefdrderten Unternehmen hinsichtlich des Ausldsens konkreter Vertragsabschlisse und Auftragsertei-
lungen der geférderten Unternehmen (Quelle: Telefon-Befragung geforderter Unternehmen, n= 355)

Im Hinblick auf eine verbesserte Produktwerbung und Steigerung der Bekanntheit sowie auf die Verbesserung
der Marktkenntnis entstanden durch die Messeteilnahmen fiir die nicht-geférderten Unternehmen ebenfalls posi-
tive, aber leicht geringere Effekte als fur die durch das Forderprogramm geforderten Unternehmen (vgl. Abbil-
dung 5-43). Die geforderten Unternehmen werteten die Effekte auf eine verbesserte Produktwerbung und Steige-
rung der Bekanntheit im Durchschnitt mit 3,1. Die nicht-geférderten Unternehmen bewerteten dies im Durch-
schnitt mit 3,4. Auch schatzten die geférderten Unternehmen ihre Verbesserung der Marktkenntnis mit durch-
schnittlich 3,6 besser ein als die nicht-geférderten Unternehmen (4,0).
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Abbildung 5-50: Bewertung der Effekte auf die Verbesserung der Produktwerbung und Bekanntheit sowie auf die Marktkenntnis der nicht-
geforderten Unternehmen(Quelle: Telefon-Befragung nicht-geforderter Unternehmen, n= 237)

Trotz geringerer Effekte hinsichtlich Produktwerbung, Bekanntheit und Marktkenntnis schatzten die nicht-
geforderten Unternehmen die Messeteilnahme im Durchschnitt etwas erfolgreicher flr die Auftragsakquise (5,4)
ein als die geforderten Unternehmen (5,6), wie Abbildung 5-51 zeigt. Dies kann jedoch auch durch das héhere Al-
ter und die Umsatzstarke, und damit Iangere Marktzugehdrigkeit und bessere Marktposition der nicht-geforderten
Unternehmen bedingt sein.
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Abbildung 5-51: Bewertung der Effekte auf das Ausldsen konkreter Vertragsabschliisse und Auftragserteilungen der nicht-geférderten
Unternehmen (Quelle: Telefon-Befragung nicht-geférderter Unternehmen, n=237)

5.3.3 Effekte auf die Exportorientierung und Internationalisierung

Gut drei von vier der geforderten Unternehmen gaben an, dass die Messeteilnahme Effekte auf ihre Exportorien-
tierung hatte. 61 Prozent der geforderten Unternehmen gaben an, auslandische Markteintritte generiert zu haben.
Im Vergleich zu den sonstigen Effekten der Messeteilnahme bzw. des Férderprogramms (auf Vertragsabschisse,
Kontaktanbahnung etc.) wurden Effekte in Bezug auf Exportorientierung und Internationalisierung allerdings we-
niger stark eingeschatzt. So beurteilten die geférderten Unternehmen auf der Bewertungsskala von 1 (voll und
ganz zutreffend) bis 10 (Uberhaupt nicht zutreffend) die Verbesserung der Exportorientierung durch die Messe-
teilnahme mit 6,0 und die Auswirkung auf das Ausldsen auf internationale Markteintritte mit 6,8 (vgl. folgende Ab-
bildung).
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Abbildung 5-52: Bewertung der Effekte auf die Verbesserung der Exportorientierung und Internationalisierung der geférderten Unterneh-
men (Quelle: Telefon-Befragung geforderter Unternehmen, n= 345)

Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund einzuordnen, dass dieses Forderprogramm Uberwiegend sehr kleine,
sehr junge und zugleich innovative Unternehmen adressiert und diese im Rahmen erster Teilnahmen an einer in-
ternationalen Leitmesse unterstiitzt. Zudem, darauf wurde oben bereits hingewiesen, verfolgten einige Unter-
nehmen mit der Messeteilnahme eher die Ziele Kontakt- und Geschéftsanbahnung, nicht jedoch in jedem Fall
auch den Ausbau von Auslandsaktivitaten.

So befinden sich junge und kleine Unternehmen noch haufig in der Griindungs- und Wachstumsphase. Ihre Be-
triebs- und Geschaftsmodelle sind deshalb zumeist noch haufig darauf ausgerichtet, in absehbarerer Zeit eine
adaquate (Binnen-)Marktposition zu erreichen. Aufgrund ihrer geringen Grole fehlt es vielen der jungen und klei-
nen Unternehmen zudem oft an hinreichenden Ressourcen (Personal, Kapital), um auslandische Markte zu be-
treten. Erst, wenn die Unternehmen eine gewisse Marktreife, GroRe und Stabilitat gewonnen haben, erfolgt eine
stérkere Internationalisierung. Sind die jungen und kleinen Unternehmen Uberdies auch Innovatoren, kénnen wei-
tere Hemmnisse fiir eine Internationalisierung bestehen. Denn als Innovatoren investieren die geférderten Unter-
nehmen starker in Forschung und Entwicklung. Hierdurch reduziert sich die Investitionskraft, um Auslandsmérkte
zu erschlieflen. Zugleich bestehen weitere Investitionsrisiken, ob die produkt- oder verfahrensméRigen Neuheiten
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auch (binnen-) marktfahig sind. Diese Investitions- und Risikosituation kann den Gang auf Auslandsmarkte hem-
men.

Insofern adressiert das Forderprogramm die spezifischen Herausforderungen der jungen, kleinen und innovativen
Unternehmen, da es die Kosten fiir eine starkere Exportorientierung und Internationalisierung durch die Bezu-
schussung der Teilnahme auf einer internationalen Leitmesse reduziert, die Unternehmen durch die Teilnahme in
einem internationalen Kontext auf die Mdglichkeiten auslandischer Markte hinweist und gleichzeitig begleitende
Schulungen anbietet. Je groker das Unternehmen, desto mehr Strukturen und Ressourcen sind vorhanden, um
einen Eintritt in auslandische Markte in Angriff zu nehmen. Es (iberrascht daher nicht, dass vor allem bei den Un-
ternehmen ab 31 Mitarbeitern ein starker Effekt des Forderprogramms im Hinblick auf die Verbesserung der Ex-
portorientierung und das Auslosen internationaler Markteintritte feststellbar ist.

Bei der Halfte der befragten Unternehmen dieser GroRenklasse l0ste die geforderte Messe einen internationalen
Markteintritt aus. Die Effekte diesbezlglich bei den Unternehmen mit 30 und weniger Mitarbeitern waren gerin-
ger, allerdings konstatierte auch bei diesen Unternehmen immerhin ein Drittel durch die Messeteilnahme eine
Verbesserung der Exportorientierung und in etwas geringerem MafRe flihrte die Teilnahme auch direkt zu interna-
tionalen Markteintritten. Vor allem aber funktionierte das Férderprogramm fiir die Kleinstunternehmen auch als
Initialziindung und Ideengeber in Bezug auf ein zukiinftiges Auslandsengagement. Dies wird in Kapitel 6.1.4. na-
her dargestellt. Dort gaben gut 80 Prozent der Kleinstunternehmen an, in den néchsten 24 Monaten weitere Aus-
landsaktivitaten zu planen. Wahrend nur zwei Prozent der mittleren Unternehmen dies planen. AuBerdem lasst
sich fir die Gruppe der geforderten Unternehmen zeigen, dass die Effekte auf die Exportorientierung in der
Gruppe etwa auf gleichem Niveau Uiber alle UmsatzgroRenklassen hinweg sind, zur Umsatzklasse von 2,5 bis 5,0
Mio. Euro hingegen ein Anstieg der durchschnittlichen Effektstarke besteht.

Hinsichtlich ,Verbesserung der Exportorientierung“ (durchschnittliche Bewertung: 6,1) und ,Internationalisie-
rung* (6,6) unterscheiden sich die nicht-geférderten Unternehmen nur unwesentlich von der Referenzgruppe
(durchschnittliche Bewertung: 6,0 und 6,8). Dies zeigt wiederum, dass die Einschatzungen der Messererfolge,
trotz struktureller Unterschiede, beider Gruppen ahnlich sind und weist auf einen Kompensationseffekt des For-
derprogramms hin.
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Abbildung 5-53: Bewertung der Effekte auf die Verbesserung der Exportorientierung und das Ausldsen internationaler Markteintritte der
nicht-geférderten Unternehmen (Quelle: Telefon-Befragung nicht-geforderter Unternehmen, n=236)

Werden die Ergebnisse auf die Exportorientierung und Internationalisierung nach BeschéftigtengroRenklasse dif-
ferenziert, dann zeigt sich grundsétzlich ein ahnliches Bild wie im Falle der geférderten Unternehmen: Export und
der Sprung in das Ausland sind tendenziell eher Themen gréRerer Unternehmen, wenngleich dies innerhalb der
Vergleichsgruppe nicht so deutlich wird wie im Falle der Referenzgruppe.

Wie wirkte sich die Messeteilnahme hinsichtlich folgender Aspekte aus?
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Abbildung 5-54: Bewertung der Effekte auf die Verbesserung der Exportorientierung und das Auslosen internationaler Markteintritte der
nicht-geférderten Unternehmen nach BeschaftigtengroRenklasse, Bewertungen von 1 bis 3 (Quelle: Telefon-Befragung nicht-geférderter
Unternehmen, n=236)

5.3.4 Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

Trotz geringer Vorerfahrungen fiihrten die Messeteilnahmen zu konkreten Ergebnissen flir die Unternehmen. So
gelang gut 97 Prozent der geforderten Unternehmen eine Kundenwerbung und 74 Prozent gelangen Kooperatio-
nen ganz oder teilweise. Auch generierten 75 Prozent der geforderten Unternehmen konkrete Geschaftsab-
schlisse - zwei von drei Unternehmen zeigten sich optimistisch fiir Abschliisse im Nachgang der Messe. Mit der
resultierenden Anzahl an Geschaftskontakten mit Potenzial waren die geférderten Unternehmen entsprechend
zufrieden. Weniger zufrieden waren sie mit der Anzahl potentieller Geschéaftskontakte mit auslandischen Kunden.
Die Einschatzung wird von Messeveranstaltern in der Tendenz geteilt. Ein &hnliches Bild ergibt sich auch bei der
ungleich umsatz- und mitarbeiterstarkeren Vergleichsgruppe.

FUr drei von vier Unternehmen hatte die Messeteilnahme Effekte auf die Exportorientierung. Gut 61 Prozent ga-
ben an, durch die Férderung auslandische Markteintritte generiert zu haben. In Vergleich zu den Ubrigen Effekten
der Messeférderung wird dieser allerdings schwacher bewertet. Bei der Beantwortung der Frage der Verbesse-
rung der Exportorientierung gibt es gleichzeitig hinsichtlich der Grofenklassen interessante Unterschiede. Etwa
ein Drittel der Unternehmen bis 30 Beschaftigte generierte aus der Messeforderung eine Verbesserung der Ex-
portorientierung, bei 12-30 Prozent filhrte die Messeteilnahme sogar zu einem internationalen Markteintritt. Im
Gegensatz dazu war die Wirkung der konkreten Messe hinsichtlich der Verbesserung der Exportorientierung und
der Auslésung internationaler Markteintritte bei den Unternehmen ab 31 Mitarbeiter sehr viel héher. Die groferen
geforderten Unternehmen erzielen somit héhere Wirkungen auf der konkreten Messe, da vermutlich die notwen-
dige kritische Infrastruktur vorhanden ist und planen dagegen keinen weiteren Ausbau. Dies spricht flir einen
wichtigen Schubeffekt hinsichtlich internationaler MarkterschlieBung, den das Programm hier fiir die Kleinstunter-
nehmen darstellt.

Das Férderprogramm hatte folglich relevante Ergebnisse fiir die gefdrderten Unternehmen, die sich positiv auf
deren Geschéftsentwicklung auswirkten. Insbesondere die originéren Ziele einer Messe (Kontaktanbahnung, Ge-
nerieren von Vertrdgen und Geschéftsabschlissen) wurden erreicht, ebenso gelang eine Verbesserung der
Marktbeobachtung und —bearbeitung fiir die Unternehmen. Insgesamt konnte das Férderprogramm auch zur
Stérkung der Produktwerbung, Bekanntheit und zur Marktkenntnis fir die geférderten Unternehmen durch die
Teilnahme an den internationalen Leitmessen beitragen. Zugleich gelang eine Verbesserung der Exportorientie-
rung und Internationalisierung, wobei diese vor allem fiir gréRere Kleinunternehmen effektiv war. Fiir Kleinstun-
ternehmen gingen von diesem Férderprogramm Impulse fiir Denkansté3e aus.

Der Vergleich der geférderten zu den nicht-geférderten Unternehmen zeigt auf, dass das Férderprogramm einen
sehr relevanten Kompensationseffekt auf die gréRenbenachteiligen geférderten Unternehmen hat. So hatten die
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Messeteilnahmen Ergebnisse fiir die Gruppe der geférderten Unternehmen, die hinsichtlich Stérke bzw. Niveau in
etwa jenen der nicht-geférderten Unternehmen entsprachen. Reflektiert man die Gréenunterschiede, wonach
die nicht-geférderten Unternehmen gréBer, erfahrener und vermutlich markterfolgreicher sind, zeigt sich klar der
Vorteil, den die Teilnahme am Férderprogramm fiir die geférderten Unternehmen mit sich bringt.

Folglich kann das Férderprogramm zusammenfassend als ein ,Fitmacher“-Programm fiir junge innovative Klein-
und Kleinstunternehmen bezeichnet werden, da die Messekompetenz geschult und die Exportorientierung ge-
Stérkt wird.
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6. Wirkungen des Forderprogramms (Wirkungskontrolle)

Fur die Wirkungskontrolle stellten sich in der Evaluierung folgende Fragen:

»  Inwieweit kdnnen Mitnahmeeffekte identifiziert und quantifiziert werden?

» Welche Wirkungen sind erkennbar (Anzahl an Geschéaftsabschlissen, Anzahl an erhalte-
nen/geschaffenen Arbeitsplatzen, Umsatzentwicklung)?

»  Welche Unterschiede lassen sich im Vergleich zu nicht-geférderten Unternehmen feststellen?

Die durch das Férderprogramm ausgeldsten Wirkungen wurden im Rahmen der Wirkungskontrolle fiir drei Grup-
pen betrachtet. Zunéchst fiir die im Zentrum stehende Gruppe der geférderten Unternehmen, daneben fiir die
Gruppe der nicht-geforderten Unternehmen, die als Vergleichsgruppe dient. Dieser Vergleich erfolgt entlang der
zentralen Kriterien: Kontakte, Geschéftsabschllisse, generiertes Geschaftsvolumen sowie Beschéaftigungseffekte.
AnschlieBend werden auch die Wirkungen des Forderprogramms auf die Gruppe der Messeveranstalter hinsicht-
lich Geschéftsentwicklung, Auslastung, Marktsituation und Nachfolgegeschaft mit jungen innovativen Unterneh-
men dargestellt.

6.1 Wirkungen des Forderprogramms

Unter Wirkungen werden in dieser Evaluierung vor allem Effekte des Forderprogramms auf die Geschéfts- und
Unternehmensentwicklung der geférderten Unternehmen verstanden. Konkret wurde die Geschéaftsentwicklung
der geforderten Unternehmen - bezogen auf generierte Kontakte und Geschéaftsabschllisse, Beschaftigtenzahl
sowie Umsatz - im Vergleich zu nicht-geforderten Unternehmen untersucht. AuBerdem wurden die 24-Monats-
Erwartungen der geforderten Unternehmen tber die zukUnftige Entwicklung in den Blick genommen.

Bedarf Programmziele Input

Férderung und
Stabilisierung des
Wachstums deutscher
junger (jlinger 10y),
innovativer Kleinst-
und Kleinunter-
nehmen mit produkt-
und verfahrens-
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an der gleichen
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%, FQ2: 60 %)

Wirtschaftswachstum
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—
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6.1.1 Effekte des Forderprogramms

Danach befragt, inwieweit die geférderten Unternehmen auch ohne Forderung auf dieser Messe ausgestellt hat-
ten, antworteten 79 Prozent, dass sie ohne dieses Forderprogramm nicht auf dieser Messe ausgestellt hatten
(Abbildung 6-1). Insofern liegt ein betrachtlicher Initialeffekt vor. Weitere10 Prozent der geférderten Unternehmen
gaben an, dass sie zwar auf einer internationalen Leitmessen ausgestellt hatten, jedoch erst zu einem spateren
Zeitpunkt. Somit hatte das Forderprogramm fiir jedes zehnte geforderte Unternehmen einen Vorzieheffekt: man
nahm frliher als urspringlich geplant an einer Messe teil.

Auch geht vom Férderprogramm ein gewisser Allokationseffekt aus. So gaben sieben Prozent der Unternehmen
an, dass man zwar auf einer Messe ausgestellt hatte, jedoch nicht auf einer internationalen Leitmesse.

Gut vier Prozent der befragten Unternehmen gaben an, dass sie auch ohne Forderung ausgestellt hatten. Dies
ist, im Erfahrungsvergleich zu anderen Férderprogrammen (wie etwa den ERP-Forderprogrammen oder aber der
Forschungs- und Entwicklungsforderung des Landes Sachsen-Anhalt), ein sehr kleiner ,Mitnahmeeffekt*. Wenn-
gleich im Kontext dieses Forderprogramms im Grunde nicht von einem Mitnahmeeffekt gesprochen werden kann,
da neben der eigentlichen Zuwendung an die geférderten Unternehmen auch Leistungen bereitgestellt werden
(Gemeinschaftsstand mit dem Label ,Innovation made in Germany*), die auf anderem Wege nicht nutzbar fiir die
Unternehmen waren. Innerhalb der vier Prozent sind uberdies Unternehmen enthalten, die auch ohne eine For-
derung gerne auf dem Gemeinschaftsstand ausgestellt hatten.

100% -
75%
50% -

79%

25% -

0 % ‘ 7% ‘ 1 0% ‘ 4%

Wir hatten sonst nicht auf Wir hétten zwar auf einer  Wir hétten zwar auf einer  Wir hatten auch ohne
dieser Messe ausgestellt Messe ausgestellt, jedoch internationalen Leitmesse ~ Forderung auf einer
nicht auf dieser ausgestellt, aber erst zu  internationalen Leitmesse
internationalen Leitmesse einem spateren Zeitpunkt ausgestellt

Abbildung 6-1: Bedeutung des Forderprogramms fiir die Teilnahme an der Messe durch die geforderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung geforderter Unternehmen, n= 355)
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Insgesamt hatte das Férderprogramm eine positive Wirkung auf die Unternehmensentwicklung der geférderten
Unternehmen. 17 Prozent der Unternehmen gaben an, dass die Messeteilnahme der entscheidende Faktor fiir
die positive Entwicklung ihres Unternehmens war. Weitere 66 Prozent sehen die Forderung der Messeteilnahme
als Teil ihrer ansonsten positiven Unternehmensentwicklung (vgl. folgende Abbildung).

Wie bewerten Sie zusammenfassend den Einfluss des
Forderprogramms auf lhre Unternehmensentwicklung? Die
Messeteilnahme ...

100%

90% 17%

80%

70%

60%

50% 66%

40%

30%

20%

10%

17%

0%

... hat die Entwicklung meines Unternehmens Giberhaupt nicht beeinflusst
... hat die Entwicklung meines Unternehmens positiv beeinflusst

| ... war der entscheidende Faktor fir die positive Entwicklung

Abbildung 6-2: Bewertung der Effekte auf die Unternehmensentwicklung der geférderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=350)

Differenziert nach UnternehmensgroBen zeigt sich der Kernnutzen des Forderprogramms: Vor allem fir die
Kleinstunternehmen wurde durch die Messeteilnahme ein entscheidender Effekt auf die Unternehmensentwick-
lung ausgeldst. Dies zeigt vor allem die Differenzierung nach BeschaftigtengréBen (folgende Abbildung). Hier
zeigt sich deutlich: je kleiner das Unternehmen, umso wirkungsvoller das Férderprogramm fir die Unterneh-
mensentwicklung. In der folgenden Abbildung zeigt sich, dass das Férderprogramm als ein positiver Aspekt bzw.
als ein positiver Treiber der Unternehmensentwicklung wahrgenommen wird.
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Wie bewerten Sie zusammenfassend den Einfluss des Férderprogramms auf lhre
Unternehmensentwicklung? Die Messeteilnahme ...

100%
90% 18%

13% - 215, 7%

25%
80%

70%
60%
50% 59% 1%

70% 68% 70%
40%

30%
20%
10% 23%

75%

16% 1% 12% 13%

0%

0-2 3-5 6-9 10-15 16-30 31-50
... hat die Entwicklung meines Unternehmens Uberhaupt nicht beeinflusst

... hat die Entwicklung meines Unternehmens positiv beeinflusst

... war der entscheidende Faktor fiir die positive Entwicklung

Abbildung 6-3: Bewertung der Effekte auf die Unternehmensentwicklung der geférderten Unternehmen nach BeschaftigtengroRenklas-
sen, 2012-2014 (Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=350)

Die Differenzierung nach UmsatzgrofRen bestatigt dies tendenziell und legt nahe, dass je kleiner die Unterneh-
men, umso groRer die Wirkung des Forderprogramms auf die Entwicklung der Unternehmen.

6.1.2 Wirkungen auf die Geschaftsentwicklung

Durch die Messeteilnahme erlangten die geférderten Unternehmen die Méglichkeit, vielversprechende Kontakte
mit in- und auslandischen Partnern zu knipfen. Dies ist im Regelfall die Grundlage fir Vertragsabschliisse und
damit letztendlich fiir Umsatzsteigerungen und Beschéftigungswirkungen. Die folgende Ubersicht zeigt detailliert,
wie viele Kontakte je Unternehmen entstanden und wie viele ausgehend von einer Hochrechnung zu erwarten
sind:

Kontakte der antwortenden Unternehmen 9.008
Entstandene Kontakte pro Unternehmen 43
Hochrechnung:

Kontakte der gesamten Stichprobe (355) 15.374
Kontakte aller geforderten Unternehmen (1.899) 82.241

Abbildung 6-4: Generierte Kontakte der geforderten Unternehmen, 2012-2014 (Quelle: Telefon-Befragung der geférderten Unternehmen,
2015)
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43 Kontakte je Messeteilnahme sind als relativ hoch anzusehen. Es ist davon auszugehen - das zeigen auch die
explorativen Interviews -, dass eine erstmalige Messeteilnahme in einem Einzelstand weniger erfolgreich verlau-
fen ware, da die Sichtbarkeit geringer und dadurch die Kontaktmdglichkeit eingeschrankter gewesen waren.

Insgesamt gaben 215 Unternehmen an, in Summe 1.764 Geschaftsabschliisse mit einem Gesamtvolumen von
14.591.500 Euro durch die Messeteilnahme erzielt zu haben. Dies entspricht rund 8 Geschaftsabschliissen pro
Unternehmen mit einem Volumen von je 97.276,67 Euro. Bezogen auf die Stichprobengrofie (355) resultiert aus
einer Hochrechnung eine Gesamtzahl aller Geschaftsabschliisse von 2.940 mit einem Volumen von
34.533.216,67 Euro. Hochgerechnet auf alle zwischen 2012 und 2014 geforderten Unternehmen entspricht dies
184.728.390 Euro durch insgesamt 15.727 Geschaftsabschlusse (siehe Abbildung 6-6 und 6-7).

Geschaftsabschliisse der antwortenden Unternehmen 1.764
Entstandene Geschaftsabschllisse pro Unternehmen 8
Hochrechnung:

Geschaftsabschllisse der gesamten Stichprobe (355) 2.940
Geschaftsabschllsse aller geforderten Unternehmen (1.899) 15.727

Abbildung 6-5: Generierte Geschaftsabschliisse der geférderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015)

Aus den Geschaftsabschliissen resultierten insgesamt folgende Geschaftsvolumina (in Euro):

Geschaftsvolumina der antwortenden Unternehmen 14.591.500
Geschéftsvolumen pro Unternehmen 97.276,67
Hochrechnung:

Geschaftsvolumina der Stichprobe (355) 34.533.216,67
Geschaftsvolumina aller geforderten Unternehmen (1.899) 184.728.390,00

Abbildung 6-6: Generiertes Geschaftsvolumen der geférderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015)

Bezogen auf den durchschnittlichen Jahresumsatz der geférderten Unternehmen hatten die Geschaftsabschliisse
einen Anteil von durchschnittlich 11 Prozent (2014) bis zu 14 Prozent (2012). Im Abgleich mit der Bewertung der
Ergebnisse der Forderung (vgl. Kapitel 5.3) ware an dieser Stelle eine deutlich geringere Wirkung erwartbar ge-
wesen.

Durch ihre Messeteilnahmen konnte die Vergleichsgruppe der nicht-geférderten Unternehmen 45.283 Kontakte
generieren. Dies entspricht 128 Kontakten pro Unternehmen. Damit war der Effekt der Kontaktanbahnung fiir die
nicht-geférderten Unternehmen in etwa dreimal héher als der Effekt fir die geférderten Unternehmen (43).
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Kontakte der antwortenden Unternehmen \ 17.831
Entstandene Kontakte pro Unternehmen ‘ 128
Hochrechnung:

Kontakte der gesamten Stichprobe (353) \ 45.283

Abbildung 6-7: Generierte Kontakte der nicht-geférderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der nicht-geférderten Unternehmen, 2015)

Daraus resultierten, wie die folgende Abbildung zeigt, je nicht-geférdertem Unternehmen im Durchschnitt 39 Ge-
schéaftsabschlisse (geforderte Unternehmen: 8). Auch hinsichtlich dieses Aspekts war die Vergleichsgruppe deut-
lich erfolgreicher. Zur GrofRe der generierten Geschéftsvolumina wurden die nicht-geforderten Unternehmen nicht
befragt.

Geschaftsabschliisse der antwortenden Unternehmen \ 5.148
Entstandene Geschéftsabschliisse pro Unternehmen ‘ 39
Hochrechnung:

Kontakte der gesamten Stichprobe (353) \ 13.767

Abbildung 6-8: Generierte Kontakte der nicht-geférderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der nicht-geférderten Unternehmen, 2015)

Waren also im Falle der Ergebnisse der Messeteilnahme vor allem die Rahmenbedingungen entscheidend, sind
es mit Blick auf die Wirkungen der Messeteilnahmen auf die Geschafts- und Unternehmensentwicklung offen-
sichtlich eher das Alter, die Marktposition und Unternehmenserfolg der Unternehmen.

6.1.3  Wirkungen auf die Unternehmensentwicklung

Dieses positive Ergebnis bestatigt sich durch die Beschaftigungs- und Umsatzeffekte, die von diesem Forderpro-
gramm auf die Unternehmen ausgingen. Bezogen auf die Stichprobe belief sich die Zahl der Beschaftigten auf
1.642,16 in 2012 und steigerte sich auf 2.066,28 in 2014.

2012 2013 2014
Beschaftigte der antwortenden Unternehmen 1.434 1.695 2.043
Beschaftigte pro Unternehmen 4,63 4,99 5,82
Hochrechnung:
Beschaftigte insgesamt der Stichprobe (355) 1.642,16 | 1.769,78 | 2.066,28
Beschaftigte insgesamt der gesamten Stichprobe(1.899) 8.784,41 | 9.467,07 | 11.053,15

Abbildung 6-9: Beschaftigte der geférderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015)

Ausgehend von diesen BeschaftigungsgroRen kann die Hohe der geschaffenen und gesicherten Arbeitsplatze
durch das Forderprogramm eingeordnet werden. Die Befragten sollten dazu stets Bezug auf das letzte Ge-
schaftsjahr (2014) nehmen.
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Durch das Forderprogramm wurden im Durchschnitt 0,52 Arbeitsplatze je Unternehmen geschaffen. Bezogen auf
die durchschnittliche Beschéftigtenzahl von 2014 belduft sich der Beschéaftigungseffekt fiir geschaffene Arbeits-
platze somit auf 8,9 Prozent. Die folgende Ubersicht stellt detailliert die geschaffenen Arbeitsplétze, einschlieRlich
einer Hochrechnung, dar:

Zahl geschaffener Arbeitsplatze der antwortenden Unternehmen 85
Geschaffene Arbeitsplatze pro Unternehmen 0,52
Hochrechnung:

Zahl geschaffener Arbeitsplatze durch die Stichprobe(355) 186,27
Zahl geschaffener Arbeitsplatze durch die geférderte Unternehmen (1.899) 996,39

Abbildung 6-10: Geschaffene Arbeitsplatze der geforderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015)

Hinsichtlich der UnternehmensgréRen kann erwartungsgemal festgestellt werden: je groer das Unternehmen,
umso gréfer der absolute Beschaftigungseffekt. Allerdings liegen die relativen Beschaftigungseffekte bei den
kleineren Unternehmen deutlich hdher. So lag der Beschaftigungseffekte der Unternehmen mit bis zu zwei Mitar-
beitern bei 20 Prozent, wahrenddessen in der Beschaftigtenklasse von 16 bis 30 Mitarbeitern lediglich 4 Prozent
erreicht wurden. Die folgende Abbildung zeigt dies entlang der durchschnittlich je Unternehmen geschaffenen Ar-
beitsplatze. So gaben 90 Prozent der Unternehmen in der Beschaftigtenklasse 0 bis zwei Beschéftigten an, dass
keine Arbeitsplatze im Zuge der geférderten Messeteilnahme geschaffen wurden. Im Durchschnitt hat diese
Gruppe 0,2 Arbeitsplatze geschaffen (vgl. folgende Abbildung).
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Abbildung 6-11: Geschaffene Arbeitsplatze nach BeschaftigtengroRenklassen der geforderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=162)

Ausgehend von dieser Gruppe ist jedoch ein relativ groRerer Effektsprung zu den gréReren Beschaftigungsklas-
sen festzustellen: Die Gruppe der Unternehmen mit 3 bis 5 Beschaftigten haben im Schnitt 0,67 Arbeitsplatze ge-
schaffen, was sich im Wert zu den Unternehmen in den zwei néchstgréReren Beschaftigtenklassen kaum unter-
scheidet. Geférderte Unternehmen mit mehr als 16, aber weniger als 30 Mitarbeitern, haben im Durchschnitt ei-

nen Arbeitsplatz geschaffen.

Zudem wurden im Durchschnitt 2,02 Arbeitsplatze je Unternehmen gesichert. Stellt man diesen Wert ins Verhalt-
nis zum Beschaftigungstand 2014, entspricht dieser Beschéaftigungseffekt 34,7 Prozent. Entsprechend hatten die
durch die Messeteilnahme generierten Geschaftsabschliisse eine relativ starke Auswirkung auf die Sicherung der
Arbeitsverhaltnisse in den geforderten Unternehmen.
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Zahl gesicherter Arbeitsplatze der antwortenden Unternehmen 326
Gesicherte Arbeitsplatze pro Unternehmen 2,02
Hochrechnung:
Zahl gesicherter Arbeitsplatze durch die Stichprobe (355) 718,82
Zahl gesicherter Arbeitsplatze durch die geforderten Unternehmen (1.899) 3.845,18

Abbildung 6-12: Gesicherte Arbeitsplétze der geforderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geférderten Unternehmen, 2015)

Im Falle der Arbeitsplatzsicherung zeigt die Darstellung nach GroRenklassen ein heterogenes Bild (vgl. folgende
Abbildung). Bei 44 Prozent der geforderten Unternehmen mit weniger als zwei Beschaftigten entstanden keine
Effekte auf die Arbeitsplatzsicherung. Im Schnitt wurden in dieser Klasse 0,8 Arbeitsplatze je Unternehmen gesi-
chert. Anders dagegen in der néchsthéheren Beschéftigtenklasse (3-5), in der ein Unternehmen im Durchschnitt
2,14 Arbeitsplatze sichern konnte. Die Messeteilnahme hatte somit in dieser GroRenklasse einen im Durchschnitt
groReren Beschaftigungseffekt als in den néchstgroeren Klassen. Im Durchschnitt 4 Arbeitsplatze wurden in der

GroRenklasse 31-50 gesichert.
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Abbildung 6-13: Gesicherte Arbeitsplatze nach BeschéftigtengroRenklassen der gefdrderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=162)

14 20 » Durchschnittlich gesicherte Arbeitsplétze je Unternehmen (nach Beschéftigtenklasse)

Gesicherte Arbeitsplatze

Die Umsatzentwicklung der geférderten Unternehmen verlief ebenfalls positiv. So steigerte sich der durchschnitt-

liche Jahresumsatz je Unternehmen zwischen 2012 und 2014 um 131.702 Euro bzw. 32 Prozent.
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2012 2013 2014
Jahresumsatz (befragte Unternehmen) (in Euro) 108.313.500 131.956.400 162.988.600
Jahresumsatz pro Unternehmen (in Euro) 413.410,31 458.181,94 545.112,37
Hochrechnung:
Jahresumsatz Stichprobe (355) (in Euro) 146.760.658,40 | 162.654.590,28 | 193.514.892,98
Jahresumsatz _allergeforderten Untemehmen | o, qq 169 85 | 870,087.512,50 | 1.035.168.399,33
(1.899) (in Euro)

Abbildung 6-14: Jahresumsétze der geforderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015)

Die anteilige Wirkung der Messeteilnahme an diesen Wachstumsentwicklungen kann nicht separiert werden.
Wird beriicksichtigt, dass das durch die Messeteilnahme durchschnittlich generierte Geschaftsvolumen 97.276,67
Euro betrug, dann hatte die Messeteilnahme gut zu einem Viertel bzw. Fiinftel der Jahresumsatzentwicklung bei-
getragen.

Die Beschaftigtenzahl der Vergleichsgruppe anderte sich zwischen 2012 und 2014 im Durchschnitt um 800 Mit-
arbeiter, dies entspricht einem Beschéaftigungswachstum von 27 Prozent (geforderte Unternehmen: 31 Prozent).
Damit entwickelte sich der Beschaftigtenstand der nicht geférderten Unternehmen leicht weniger dynamisch als
jener der geforderten Unternehmen, obwohl es sich bei den nicht-geforderten Unternehmen auch gleichzeitig um
gréRere Unternehmen handelte.

2012 2013 2014
Beschaftigte der antwortenden Unternehmen 2.530 2.960 3.330
Beschaftigte pro Unternehmen 7,74 8,81 9,85
Hochrechnung:
Beschaftigte insgesamt der Stichprobe (353) 2.731 3.110 3.478

Abbildung 6-15: Beschaftigte der nicht-geférderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der nicht-geférderten Unternehmen, 2015)

Der Jahresumsatz der nicht-geforderten Unternehmen stieg zwischen 2012 und 2014 im Durchschnitt um
25 Prozent und war damit etwas weniger dynamisch als der Jahresumsatz der geforderten Unternehmen (+ 32
Prozent). Die Umsatzentwicklung der nicht-geférderten Unternehmen ist in der folgenden Tabelle dargestellt.

2012 2013 2014
Jahresumsatz (befragte Unternehmen) (in Euro) | 310.178.000,00 | 323.005.000,00 | 400.254.000,00
Jahresumsatz pro Unternehmen (in Euro) 1.260.886,18 1.302.439,52 1.575.803,15
Hochrechnung:
Jahresumsatz Stichprobe (355) (in Euro) ] 445.092.821,10 | 459.761.149,20 |  556.258.511,80

Abbildung 6-16: Jahresumsatze der geférderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der nicht-geférderten Unternehmen, 2015)
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6.1.4 24-Monate-Erwartung der geférderten Unternehmen

Mit Blick nach vorn sehen die geforderten Unternehmen hinsichtlich ihres Unternehmenswachstums optimistisch
in die Zukunft. Gut 60 Prozent gaben an, dass sie beabsichtigen, in den nachsten zwei Jahren mehr Arbeitsplatze
zu schaffen und weitere 37 Prozent wollen zumindest das aktuelle Beschaftigungsniveau halten.

Werden Sie in 24 Monaten voraussichtlich mehr, weniger oder in etwa genauso viele festangestellte
Mitarbeiter / Umsatz beschéftigen / genrieren wie zur Zeit?

100% 3%

4%

90% -

18%

80% 37%

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

Werden Sie in 24 Monaten voraussichtlich mehr, weniger oder in - Werden Sie in 24 Monaten voraussichtlich mehr, weniger oder in
etwa genauso viele festangestellte Mitarbeiter beschaftigen wie zur etwa einen gleichgroRen Umsatz generieren?
Zeit?

u Mehr In etwa genauso grof Weniger

Abbildung 6-17: Zukunftserwartungen Beschaftigung und Umsatz der geférderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=355)

Optimistischer zeigen sich die geforderten Unternehmen noch mit Blick auf inre Umsatzentwicklung: hier gehen
sogar 78 Prozent von einer Umsatzsteigerung in den néchsten 24 Monaten aus.

Zudem streben rund 70 Prozent der Unternehmen einen weiteren Ausbau ihrer Exportorientierung an; ebenso
setzen gut 71 Prozent auf einen Ausbau der Auslandsaktivitaten. Nur jedes fiinfte Unternehmen sieht keine Aus-
weitung des Exports oder eine auslandische MarkterschlieBung vor (vgl. Abbildung 6-18).

122



Q

R | pongessn Endbericht: .
Rismaniole Evaluierung des Programms Férderung der Teilnahme junger innovativer Kl en ba um
Unternehmen an intemationalen Leitmessen in Deutschland nach BHO §7, 2

Wie geht es nun weiter?

49%
26%
13%
0-2 3-5 6-9

m Ausbau Exportorientierung ™ Ausbau Auslandsaktivitaten Keines von beiden

50%

45%

40%

35% -

30% -

25% -

20% -

15% -

10% -

5% -

8%
4% 1%_.29

10-15 16-30 31-50

0% -

Abbildung 6-18: Zukunftsplane der geférderten Unternehmen nach BeschéftigtengroRenklassen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=355)

Die nicht-geférderten Unternehmen blicken etwas weniger positiv in die Zukunft als die Gruppe der geférderten
Unternehmen. So planen nur 57 Prozent, in den nachsten 24 Monaten mehr Mitarbeiter einzustellen (geférderte
Unternehmen: 60 Prozent). Hinsichtlich der Beschéftigtenentwicklung iberwiegt eher eine konstante Mitarbeiter-
zahl. Ahnlich zuriickhaltend zeigen sich die nicht-gefdrderten Unternehmen zur Aussage iiber ihre zukiinftige
Umsatzentwicklung. Hier sieht jedes vierte nicht geférderte Unternehmen eine Konstanz in den néchsten 24 Mo-
naten, wohingegen davon nur jedes fiinfte geforderte Unternehmen ausging. Auch dies I&sst sich wieder auf die
GréRenunterschiede zurickflhren.
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Werden Sie in 24 Monaten voraussichtlich mehr, weniger oder in etwa einen gleichgroRen
Umsatz / gleiche viele Beschéftigte generieren / beschéftigen?

100%) Z“/o 3%
90% -
80% 2%
° 42%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% - T
Werden Sie in 24 Monaten voraussichtlich mehr, Werden Sie in 24 Monaten voraussichtlich mehr,
weniger oder in etwa genauso viele festangestellte weniger oder in etwa einen gleichgrofen Umsatz
Mitarbeiter beschaftigen wie zur Zeit? generieren?

u Mehr In etwa genauso grot ~ Weniger

Abbildung 6-19: Zukunftserwartungen Beschéaftigung und Umsatz der nicht-geférderten Unternehmen, 2012-2014
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, n=353)
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Wirkungen des Forderprogramms auf die Messeveranstalter

Kienbaum®

Auch fiir die Messeveranstalter hat das Férderprogramm Wirkungen, die auch nicht unerheblich fir die zu-
kunftige erfolgreiche Umsetzung des Forderprogramms sein durften. Denn nur dann, wenn die Messeveran-
stalter selbst positive Wirkungen aus dem Fdrderprogramm haben, werden sie weiter am Fdrderprogramm

teilnehmen.
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[]
S 70% - o
(/2]
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é 50% - %
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0% -
Verbesserte
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Weilk nicht ~ Keine Antwort @ Mittlere Wertung

Abbildung 6-20: Wirkungen des Forderprogramms auf die Messeveranstalter, 2012-2014
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Jeder zweite Messeveranstalter gab an, dass durch die Teilnahme der geférderten Unternehmen die Auslas-
tungssituation der Messe verbessert wurde (51 Prozent im Intervall 1-4; Durchschnittsbewertung auf einer
Skala von 1 (voll und ganz zutreffend) bis 10 (Uberhaupt nicht zutreffend): 4,7). Hieraus resultierten auch posi-
tive Effekte auf die Geschaftsentwicklung (3,7). Fur einen GroBteil der Messeveranstalter resultierte hieraus
eine hohere Wahrehmung am Markt (4,0). Allerdings gelang es nur teilweise, die geforderten Unternehmen
mittelfristig als Dauerkunden zu gewinnen (5,3). Handelt es sich um Unternehmen, die keine weitere Forde-
rung im Rahmen des Foérderprogramms erhalten konnen, dann reduziert der nun vorhandene
sprung* auf den Einzelstand - aus Sicht der Messeveranstalter - die Nachfrage dieser Unternehmen nach ei-
ner Messeteilnahme im Einzelstand. Dies Uberrascht, denn das Preisgefiige der Messen ist transparent, den
Unternehmen missten die Preise auch bekannt sein.
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6.2 Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

Das Foérderprogramm hatte einen deutlichen Initialeffekt auf die geférderten Unternehmen (79 Prozent). Somit
war das Forderprogramm der entscheidende Hebel fiir die Messeteilnahme der Unternehmen und fir den daraus
resultierenden Messeerfolg. Dieser wirkte sich wiederum als wichtiger, fiir jedes sechste Unternehmen sogar als
entscheidender Effekt auf die Unternehmensentwicklung der geférderten Unternehmen aus. Ein ,Mitnahmeef-
fekt“ von vier Prozent ist fiir eine zuschussbasierte Forderung gering und spricht fiir eine hohe Effizienz des Pro-
gramms. Das Forderprogramm war umso wirkungsvoller, je kleiner die Unternehmen waren. Auch hier zeigt sich
abermals die kompensatorische Wirkung, die von diesem Programm ausgeht.

Je gefordertem Unternehmen wurden 43 Kontakte generiert. Aus diesen resultierten je Unternehmen durch-
schnittlich acht Geschaftsabschliisse mit einem durchschnittlichen Volumen von 97.277 Euro. In Summe heifit
dies, bezogen auf die Gesamtzahl aller geforderten Unternehmen, das durch die Teilnahme am Forderprogramm
fur die geforderten Unternehmen 82.241 Kontakte entstanden, woraus in Summe 15.727 Geschéftsabschlisse
mit einem Volumen von 184,7 Mio. Euro generierten wurden. Dies ist, angesichts der durchschnittlichen Umsatz-
gréRe der Unternehmen, eine betrachtliche Wirkung. So belief sich das durch die Messeteilnahme generierte Ge-
schéaftsvolumen anteilig im Durchschnitt auf 11 (2014) bis 14 Prozent (2012) des durchschnittlichen Jahresum-
satzes. Im Zuge der Programmumsetzung entstanden also 2.269 zusatzliche Arbeitsverhéltnisse. Dies entspricht
einem relativen Beschaftigungszuwachs von 26 Prozent. Je Unternehmen konnten so 0,52 Arbeitsplatze ge-
schaffen und 2,02 Arbeitsplatze im Durchschnitt gesichert werden. Gleichzeitig stieg der Jahresumsatz der gefor-
derten Unternehmen von 785,1 Mio. Euro (2012) auf 1,1 Mrd. Euro, also um 250,1 Mio. Euro bzw. 32 Prozent.
Auch hier gilt: Je kleiner das Unternehmen, umso geringer der absolute Umsatzeffekt. Dies ist angesichts der
Ausgangssituation der geférderten Unternehmen als grofle Wirkung auf die Unternehmensentwicklung einzu-
schatzen.

Im Vergleich zeigt sich, dass die nicht-geforderten Unternehmen mehr Kontakte und Geschéftsabschllisse gene-
rierten und erfolgreicher auf den Messen bzw. anschlieRend im Markt operierten. Gleichzeitig konnten die gefor-
derten Unternehmen ihre umsatzrelevanten Nachteile durch héhere Zuwachsraten ausgleichen, dabei entfiel 20
Prozent der Umsatzsteigerung auf die Messeteilnahme.

Zudem schauen die gefoérderten Unternehmen positiver in die Zukunft: 60 Prozent wollen neue Arbeitsplatze
schaffen, 37 Prozent werden das Beschaftigungsniveau halten. Gut 78 Prozent streben eine Umsatzsteigerung
an und rund 70 Prozent der Unternehmen werden ihre Exportorientierung und Auslandsaktivitaten ausbauen.

Das Férderprogramm entfaltete folglich ausgeprégte Effekte auf die Verbesserung der Geschéftsentwicklung der
geférderten Unternehmen. Die Beschéftigung wurde ausgebaut und ebenso kénnen positive Umsatzeffekte er-
wartet werden. Mit Blick auf die Zukunft setzte das Programm klare Akzente zur zukiinftigen Steigerung der Ex-
portaktivitéten bei den geférderten Unternehmen.
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7. Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms (Wirtschaftlichkeitskon-
trolle)

GemaR der BHO sind ,Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen [..] bei allen Mallhahmen durchzufiihren. Sie sind da-
her bei der Planung neuer MaRnahmen einschlieRlich der Anderung bereits laufender MaRnahmen (Planungs-
phase) sowie wahrend der Durchfilhrung (im Rahmen einer begleitenden Erfolgskontrolle) und nach Abschluss
von MaBnahmen (im Rahmen einer abschlieRenden Erfolgskontrolle) vorzunehmen® (Allgemeine Verwaltungs-
vorschriften zur BHO (VV-BHO).

Die Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit wird durch eine Kosten-Nutzen-Analyse des Férderprogramms erfolgen.
Zunachst werden der Ablauf und die Verfahrensweisen bei der Abwicklung eines Antrages zur Messeférderung
analysiert. Die Verwaltungskosten, die in diesem Prozess entstehen, werden anschlieBend den Leistungen und
dem Nutzen gegeniibergestellt, um die Vollzugs- und Malnahmenwirtschaftlichkeit der Messeforderung bewer-
ten zu kénnen.

Datengrundlage der dargestellten Ergebnisse sind die wahrend der Projektlaufzeit durchgefihrten Telefon- und
Online-Befragungen, ergénzt durch Erkenntnisse aus Dokumentenanalysen und zur Verfligung gestellter Infor-
mationen aus Férderdaten und der Personalkostendaten des BAFA.

7.1 Analyse von Ablauf und Organisation

Die Prozessanalyse dient der Aufbereitung der Bearbeitungsschritte und Verfahrensweisen bei der Abwicklung
eines Antrages zur Messeforderung in aggregierter Weise. Grundsatzlich sind folgende Bearbeitungsschritte, an-
fallend beim BAFA, zu unterscheiden (vgl. dazu die folgende Abbildung):

»  Die Wahrnehmung des Forderprogramms durch die Aussteller und die Akquise der Veranstalter sowie
die Anmeldung sind dem Prozess des Bewilligungsverfahrens vorgelagert. Dabei muss der Aussteller
sich bis spatestens acht Wochen vor Messebeginn beim Messeveranstalter unter Verwendung einer
Standanmeldung am Gemeinschaftsstand der geforderten Messe anmelden. Der Aussteller reicht dann
den Bewilligungsantrag zur Forderung der Messeteilnahme beim BAFA ein.

»  Der erste Prozessschritt ist die Antragsannahme. Der Antrag geht beim BAFA in Papierform ein und
wird von einer Blrosachbearbeiterin erfasst und in die Datenbank eingepflegt. Dabei wird der Antrag ei-
ner Qualitatskontrolle unterzogen und eventuelle Unstimmigkeiten geklart.

»  AnschlieBend erfolgt die Prifung der Forderfahigkeit, um Uber die Zulassung auf den Gemeinschafts-
stand zu entscheiden. Bei der Antragsprifung werden alle in der Férderrichtlinie genannten Férdervo-
raussetzungen geprift, welche in einem Prifvermerk nach Nr. 3.3 der Verwaltungsvorschriften zu § 44
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BHO dokumentiert werden. Ebenfalls gepruft wird die Verfigbarkeit der Haushaltsmittel. Im Falle der
Forderfahigkeit erhalt der Antragsteller und der Messeveranstalter eine E-Mail. Damit wird sichergestellt,
dass nur forderfahige Aussteller auf einem Gemeinschaftsstand fur junge innovative Unternehmen plat-
ziert werden. Falls die Fordervorrausetzungen nicht erfllt werden, erhalt der Antragsteller einen Ableh-
nungsbescheid. Bei einer Ablehnung der Férderung kann der Antragssteller Widerspruch einlegen und
gegebenenfalls Abhilfe erhalten.

Vor Beginn der Messe erfolgt von Seiten des BAFA die Klarung mit dem Messeveranstalter, ob der Ge-
meinschaftsstand zustande kommt (Mindestteiinehmerzahl). AnschlieBend erstellt der Veranstalter die
Standrechnung. Danach kann der Zuwendungsbescheid inklusive - ,De-minimis‘ - Bescheinigung und
Verwendungsnachweisformular erstellt werden. Es folgt die endgliltige Genehmigung und Versendung
der Standplatzierung an das Referat LB2 - Offentlichkeitsarbeit - im Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie inklusive einer Ausstellerliste.

Nach Bezahlung der Standrechnung sendet der Aussteller eine Bestétigung der Messeteilnahme und
einen Nachweis der Bezahlung an das BAFA. Dieser Schritt muss in einem Zeitraum von maximal vier
Wochen nach dem Ende der Messe erfolgen.

Das BAFA prift nun den Verwendungsnachweis und erstellt nach erfolgreicher Priifung einen Prifungs-
vermerk gemaf Nr. 11.2 VV zu §44 BHO. Die Priifung der Verwendung vergleicht den Verwendungs-
nachweis mit den im Zuwendungsbescheid festgelegten Anforderungen und Gberpriift, ob die Zuwen-
dung zweckgemaf verwendet worden ist. Sollte die Priifung des Verwendungsnachweises nicht erfolg-
reich sein, fordert das BAFA Zahlungsnachweise an und unterzieht diese einer Priifung.

Nach erfolgreicher Priifung des Verwendungsnachweises wird die Auszahlung der Férderung an den
Messeaussteller durch das BAFA veranlasst. Hierbei erfolgt bis zur zweiten Messeteilnahme eine Kos-
tenibernahme von 70 Prozent der Rechnung des Messeveranstalters und ab der dritten Messeteilnah-
me eine Kostenlibernahme von 60 Prozent. Anschliefend wird die Auszahlung in der Zuwendungsda-
tenbank des Bundes erfasst und auf einer Grundkarte ausgedruckt. Der Messeteilnehmer muss die Be-
scheinigung zehn Jahre lang aufbewahren und auf Anforderung innerhalb einer Woche vorlegen kon-
nen.

Einige Aufgaben liegen aulerhalb der einzelnen Prozessschritte. Dazu gehdrt die Erstellung von Ausstellerlisten
inklusive Kurzportraits der Unternehmen fir offizielle Besuche, gegebenenfalls durchgefiihrte Vor-Ort-Prifungen
inklusive eines Berichts ber die Priifung sowie das Erstellen von Meldungen an Mitglieder des Bundestages hin-
sichtlich der Zuwendungen. Dartber hinaus muss das Forderprogramm anhand von Fragebogen, die an die
Messeteilnehmer gehen, evaluiert werden. Folgende Malnahmen werden gegebenenfalls mit dem Messeveran-
stalter abgestimmt. RegelméaRig wird eine Haushaltsiiberwachung durchgefiihrt.
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Akquise (Veranstalter) bzw. Wahrnehmung des
Forderprogramms (Aussteller)
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Abbildung 7-1: Schematischer Aufgabenprozess des BAFA (linke Spalte) und der Ablauf von Seiten eines Messeteilnehmers (rechte

Spalte) (Teil 1 von 2)
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Abbildung 7-2: Schematischer Aufgabenprozess des BAFA (linke Spalte) und der Ablauf von Seiten eines Messeteilnehmers (rechte
Spalte) (Teil 2 von 2)
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7.2  Bewertung der Umsetzungsstrukturen

Zur Bewertung der dargestellten Umsetzungsstrukturen wurden die beteiligten Akteure um eine Einschatzung
des Antrags- und Forderverfahrens, inkl. seiner Starken und Schwachen, gebeten.

7.21 Bewertung aus Sicht der gefoérderten Unternehmen

Die geférderten Unternehmen, als erste relevante Akteursgruppe, zeigen sich grundsatzlich sehr zufrieden mit
dem Verfahren, seiner Ausgestaltung und Abwicklung. Die Unternehmen waren mit der Unterstltzung bei Aus-
kiinften und Erklarungen zur Messeférderung von Seiten der BAFA (iberwiegend sehr zufrieden (Bewertung: 1,52
von 10 in einer Skala von 1 = sehr zufrieden bis 10 = Gberhaupt nicht zufrieden) (vgl. dazu auch Kapitel 5.2.2.1).

Auch die Schnelligkeit bei der Zusage der Férderfahigkeit (Bewertung: 1,67) und der nétige Aufwand zur Bean-
tragung der Forderung (Bewertung: 1,80) erhielten besonders gute Bewertungen, gefolgt von der Verstandlichkeit
der Foérderbedingungen (Bewertung: 1,91), der Verstandlichkeit der Unterlagen (Bewertung: 1,93) und der
Schnelligkeit bei der Auszahlung der Gelder (Bewertung: 1,94).

Wie zufrieden war man in lhrem Unternehmen mit der Antragsabwicklung im Rahmen
Ihrer Férderung? (Bitte bewerten Sie zwischen: 1= voll und ganz zufrieden; bis
10=iiberhaupt nicht zufrieden)?

Unterstiitzung bei Auskiinften und Erklarungen von | | 150
Seiten des BAFA | | ’
Schnelligkeit bei der Zusage der Forderfahigkeit 1,67
Aufwand zur Beantragung der Férderung | | 18
(Papierarbeit) | ’
Verstandlichkeit der Férderbedingungen | 1,91
Schnelligkeit bei der Auszahlung der Gelder 1,94
Verstandlichkeit der Unterlagen | | 198
(Informationsbroschtire, Richtlinie) | ’

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mittlere Wertung

Abbildung 7-3: Bewertung der Antrags- und Forderverfahren im Rahmen der Messeforderung, (1=Bestnote)
(Quelle: Telefon-Befragung geforderter Unternehmen, 2015, n=312)

Auch die Empfehlungen der geforderten Unternehmen, wie die Attraktivitt des Forderprogramms aus ihrer Sicht
gesteigert werden kénnte, beinhalten indirekt Informationen zur Bewertung der aktuellen Umsetzungsstruktur. Im
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Folgenden wird lediglich der fiir die Umsetzungsstruktur des BAFA relevante Ausschnitt der Empfehlungen zur
Attraktivitatssteigerung dargestellt. Die vollstandige Darstellung der Empfehlungen ist in Kapitel 9 zu finden.

Der GroRteil der befragten Unternehmen sieht in einem elektronischen Antragsverfahren eine Attraktivitatssteige-
rung des Forderprogramms. Damit ist dieser Punkt der am wichtigsten bewertete Aspekt, um die Unterstlitzungs-
strukturen attraktiver zu machen. Knapp die Halfte der befragten Unternehmen empfindet mehr bzw. bessere In-
formationen Uber das Forderprogramm als sinnvolle MaRnahme zur Attraktivitatssteigerung.

Etwas mehr als ein Drittel der Befragten wiirde zudem eine héhere Nutzerfreundlichkeit des Antragsverfahrens
als Verbesserung empfinden. Nur ungefahr ein Viertel der befragten Unternehmen hélt eine umfangreichere Be-
ratung durch das BAFA (Anteil Zustimmung 26 Prozent) und eine schlankere Antragsabwicklung (Anteil Zustim-
mung 26 Prozent) fiir sinnvolle Verbesserungen. Somit spiegeln diese Ergebnisse die vorangegangenen Bewer-
tungen des Antrags- und Forderverfahrens wider.

Was wiirde aus lhrer Sicht die Attraktivitat des Forderprogramms erhdhen?
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60%
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30%

20%

10%

0% T T T T 1
Umfangreichere Schlankere Héhere Mehr bzw. bessere  Elektronisches
Beratung durch das Antragsabwicklung Nutzerfreundlichkeit Informationen tber Antragsverfahren
BAFA (Papierarbeit) des das
Antragsverfahrens  Forderprogramm

Abbildung 7-4: Zustimmungsanteile zu den Moglichkeiten zur Attraktivitatssteigerungen durch die forderten Unternehmen
(Quelle: Telefon-Befragung geforderter Unternehmen, 2015, n=94, Mehrfachnennung mdglich)

7.2.2 Bewertung aus Sicht der Messeveranstalter

Die Beurteilung der Umsetzungsstruktur des Forderprogramms aus Sicht der Messeveranstalter erfolgt entlang
der folgenden Kriterien: Anmeldefrist zur Férderung, Zusammenarbeit mit dem BAFA und Offentlichkeitsarbeit
des BAFA.
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Gut 38 Prozent der Messeveranstalter pladieren fiir eine Beibehaltung der derzeitigen Lange der Anmeldefrist.
Insgesamt spricht sich aber eine knappe Mehrheit von rund 53 Prozent fiir eine Veranderung der aktuellen An-
meldefrist aus. Dabei empfehlen die meisten Messeveranstalter eine Verlangerung der Frist.

50%

40% 38%
33%
30% -

20%

20% -

10%
10% -

0% -

Beibehaltung Verkirzung Verlangerung Keine Préferenzen

Abbildung 7-5: Bewertung zur Anmeldefrist durch die Messeveranstalter
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=52)

Die Beurteilung zur Zusammenarbeit mit dem BAFA durch die Messeveranstalter zeigt eine zweigeteilte Wahr-
nehmung. 86 Prozent der Messeveranstalter empfinden die Zusammenarbeit mit dem BAFA als gut, bzw. sehr
gut. Lediglich eine Gruppe von 14 Prozent der Messeveranstalter bewertet die Zusammenarbeit als negativ, ohne
Griinde zu benennen.
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Wie beurteilen Sie lhre Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA)?

%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%
0% -

m1 =2 829110

Abbildung 7-6: Beurteilung der Zusammenarbeit mit dem BAFA durch die Messeveranstalter, (1= Bestwertung)
(Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=41)

Der groRte Teil der Messeveranstalter kann den Umfang der Offentlichkeitsarbeit fiir das Messeprogramm von
Seiten des BMWi und dem BAFA nicht ausreichend flir eine Beurteilung einschatzen. Wenn eine Beurteilung zur
Offentlichkeitsarbeit des Férderprogramms geleistet wird, sind die Beurteilungen zum Umfang annahernd gleich.
Hierbei empfehlen 34 Prozent der befragten Messeveranstalter eine Ausweitung der Offentlichkeitsarbeit, wéh-
rend 29 Prozent der Befragten den derzeitigen Stand als ausreichend bewerten.
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Wird das Forderprogramm aus lhrer Sicht ausreichend durch das BMWi

und das BAFA beworben?
50%
40% 3%
34%

30% 29% |
20% - —
10% - —

0% T T 1

Es wird bereits ausreichend Es sollte noch mehr Weild nicht
beworben beworben werden

Abbildung 7-7: Beurteilung der Offentlichkeitsarbeit fiir das Férderprogramm von Seiten des BMWi und dem BAFA durch die Messever-
anstalter (Quelle: Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, n=38)

7.2.3 Einschatzung des Verwaltungsaufwands im Verhaltnis zum Nutzen

Sowohl Unternehmen als auch Messeveranstalter haben den Verwaltungsaufwand im Verhaltnis zum Nutzen
bewertet. Im Vergleich der in der folgenden Abbildung dargestellten Durchschnittsbewertungen zeigt sich, dass
die geforderten Unternehmen das Verhéltnis zwischen Aufwand und Nutzen des Messeférderungsprogramms als
tendenziell angemessen erachten.

Insgesamt sind die geférderten Unternehmen und Messeveranstalter (sehr) zufrieden mit den Umsetzungsstruk-
turen des Forderprogramms. Dabei schatzen die Unternehmen das Umsetzungsverfahren des Férderprogramms
positiver ein als die Messeveranstalter.
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Abbildung 7-8: Durchschnittliche Bewertung der Angemessenheit des Verhaltnisses zwischen Aufwand und Nutzen des Forderpro-
gramms aus Sicht der geférderten Unternehmen und der Messeveranstalter

(Quellen: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, 2015, (n=355), Online-Befragung der Messeveranstalter, 2015, ( n=52))

7.3  Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsanalyse sind zwei unterschiedliche Formen von Wirtschaftlichkeit zu untersu-
chen. Einerseits die Vollzugswirtschaftlichkeit, andererseits die Manahmenwirtschaftlichkeit.

Hinter der Vollzugswirtschaftlichkeit steht die Frage, wie effizient das Forderprogramm umgesetzt wurde. Dazu
werden die tatsachlichen Verwaltungskosten auf Basis der Kosten-Leistungs-Rechnung und der Anteil der Ver-
waltungskosten am Gesamtbudget erfasst. Daneben wird die Kosten-Leistungs-Analyse mithilfe des Minimalprin-
zips bewertet, indem der antizipierte Ressourcenverbrauch mit dem tatsachlichen Verbrauch verglichen wird. Da
diesbezuglich keine Planwerte festgelegt wurden, wird zur Einschéatzung der Vollzugswirtschaftlichkeit ein Ver-
gleich mit einem &hnlichen Foérderprogramm herangezogen. Dadurch wird ein Referenzwert geschaffen, um die
Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsanalyse besser beurteilen zu kdnnen.

Der zweite Teil der Wirtschaftlichkeitsanalyse umfasst die Kontrolle der Manahmenwirtschaftlichkeit. Um die
Frage zu beantworten, ob die Mainahme im Hinblick auf die Ubergeordnete Zielerreichung insgesamt wirtschaft-
lich war, wird das Verhéltnis der eingesetzten Fordergelder zum Nutzen erfasst. Dabei ist der Begriff des Nutzens
deutlich breiter definiert und umfasst nicht die intern erfassbaren Leistungen (z. B. Anzahl der beschiedenen An-
trage), sondern die durch das Programm generierten Wirkungen (z. B. die Sicherung von Arbeitsplatzen).
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7.3.1 Vollzugswirtschaftlichkeit des Forderprogramms

Die Verwaltungskosten des Forderprogramms setzen sich zusammen aus den Personaleinzelkosten, den Sach-
einzelkosten und den Gemeinkosten, die bei der Ausflihrung des Programms entstehen. Um die Verwaltungskos-
ten flir einen Antrag auf Férderung auf Seiten des BAFA zu errechnen, werden die Gesamtkosten der Verwaltung
jeweils durch die Stiickzahl der Leistungen geteilt. Die Leistung der Verwaltung wird an der Anzahl der beschie-
denen Antrage pro Jahr gemessen.

Die untenstehende Abbildung stellt die Verwaltungskosten'2pro Forderantrag beim BAFA im Zeitverlauf 2012-
2014 dar. Die Werte der Verwaltungskosten variieren hierbei Gber die Jahre zwischen 178,12 Euro und
205,48 Euro pro Antrag.

250

203,53 205,48

200 178,12

150 ——o SR S —

100 ——— _ _ —

50 ——— _ _— —_

2012 2013 2014

Abbildung 7-9: Kosten pro Antrag (in Euro)
(Quellen: Daten des Bundesministeriums der Finanzen)

Das Gesamtbudget der Messef6rderung lag im Zeitraum zwischen 2012 und 2014 konstant bei 3,0 Mio. Euro pro
Jahr. Da auch die Verwaltungskosten in den drei Jahren konstant waren, lag der Verwaltungskostenanteil bei
knapp 5 Prozent. Eine weitere Kennzahl fiir den Vergleich der Verwaltungskosten mit anderen Férderprogram-
men, ist das Verhaltnis der Verwaltungskosten zu den bewilligten Fordermitteln. Bei der Messeforderung lag der
Anteil der Verwaltungskosten an den ausgereichten Fordermitteln zwischen 4,7 und 6,3 Prozent (2012-2014).

12 Bei der Angabe der Verwaltungskosten handelt es sich um Vollkosten, die alle anteiligen Personal-, Sach- und Gemeinkosten umfassen, die zur Aus-
fiilhrung der Férderprogramme benétigt werden. Die Kosten wurden auf Basis der Personalkostensatze des BMF berechnet.
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Ursé&chlich ist der Riickgang des Fordervolumens nach der Richtlinienanderung, zugleich blieb aber die Fallzahl
konstant, was wiederum Treiber des verwaltungstechnischen Aufwandes ist. Daher steigen die Kosten pro Antrag

geringfugig.

4.000.000
3.167.822,12
3.000.000 2.709.549,80

2.347.982,12
2.000.000
1.000.000

149.795,79 149.795,79 149.795,79

0

2012 2013 2014

Ausgereichte Fordermittel Verwaltungskosten

Abbildung 7-10: Gesamtbudget und Verwaltungskosten der Messeférderung (in Euro)
(Quellen: BAFA, Daten des Bundesministeriums der Finanzen)

Zur Einschatzung der Vollzugswirtschaftlichkeit wird ein Vergleich mit einem anderen Programm zur Messeférde-
rung des Landes Sachsen-Anhalt herangezogen. Betrachtet wurde der Forderzeitraum von 2007-2013. In diesem
Zeitraum entsprachen die ausgereichten Fordermittel rund 3,6 Mio. Euro. Die Verwaltungskosten beliefen sich
auf rund 460.000 Euro, was einem Verwaltungskostenanteil von 12,8 Prozent entspricht. Damit ist der Verwal-
tungskostenanteil dieses Forderprogramms bezogen auf die ausgereichten Fordermittel zwischen 6,5 und 8,1
Prozentpunkte héher als der Verwaltungskostenanteil des BAFA-Forderprogramms. Die durchschnittlichen jahrli-
chen Verwaltungskosten pro 1000 Euro ausgereichter Fordermittel liegen beim Messeférderungsprogramm
Sachsen-Anhalts bei 128,24 Euro. Das BAFA-Forderprogramm kommt auf einen durchschnittlichen Satz von
52,45 Euro Verwaltungskosten pro 1.000 Euro ausgereichter Fordermittel.'® Auf Basis dieser Analyse kann die
Vollzugswirtschaftlichkeit des BAFA-Férderprogramms als effizient eingestuft werden.

13 Die Berechnung basiert auf dem Verhéltnis der Verwaltungskosten zu den ausgereichten Férdermitteln x 1000 Euro.
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7.3.2 MaRnahmenwirtschaftlichkeit des Forderprogramms

Der zweite Teil der Wirtschaftlichkeitsanalyse umfasst die Kontrolle der Mainahmenwirtschaftlichkeit. Dafiir wird
das Verhéltnis der eingesetzten Fordergelder zum Nutzen erfasst. Um den Nutzen fiir die Grundgesamtheit aller
1.899 geforderter KMU in der Periode von 2012-2014 aufzeigen zu kénnen, werden die Ergebnisse der Befra-
gung hochgerechnet (vgl. dazu die ausflhrlichen Darstellungen in den Kapiteln 6.1.2 und 6.1.3). Deren Aussage-
kraft ist aufgrund der Hochrechnung zwar eingeschrankt zu bewerten, bietet aber einen guten Anhaltspunkt fur
die Einschatzung des Nutzens, der von der Messeférderung ausgeht. Insgesamt bewerten rund 90 Prozent der
befragten Unternehmen den Aufwand als angemessen im Verhaltnis zum Nutzen der Férderung (Bewertungen 1-
4).

Inwieweit stand der Aufwand im angemessenene Verhéltnis zum Nutzen des

Forderprogramms?
100% T 2% O A 10
4 10% ]
80% 18% 0 8
0% +—— — 7
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60% +— — 1 6
50% +—— s — 5
40% +— 28% — 4
30% - 2,78 M3
20% - -2
10% - -1
0% T T ™ 0
Unternehmen Messeveranstalter

1 m2 =3 m4 w5 6 =7 8 9 10 o Mittlere Wertung

Abbildung 7-11: Bewertung des Aufwandes im Verhéltnis zum Nutzen des Forderprogramms
(Quelle: Telefon-Befragung der geforderten Unternehmen, n=355)

Ausgehend von Hochrechnungen in den Kapiteln 6.1.2 und 6.1.3 wurden folglich je geschaffenem Arbeitsplatz
Fordermittel in Hohe von 9.036,14 Euro und fir jeden gesicherten Arbeitspléatze Mittel in Hohe von 2.340,70 Euro
eingesetzt. Im Durchschnitt konnten somit eine halbe Stelle pro Unternehmen geschaffen und zwei Stellen gesi-
chert werden. Diese Ergebnisse entsprechen auch der allgemeinen Entwicklung der befragten Unternehmen, die
im Zeitraum von 2011 bis 2014 ihre Beschaftigtenzahlen um durchschnittlich 1,3 Mitarbeiter erhdht haben. Auf
die Frage nach einer Zukunftsprognose gaben 60 Prozent der befragten Unternehmen an, in 24 Monaten mehr
festangestellte Mitarbeiter beschéaftigen zu wollen. Auch die Umsatzentwicklung wurde von 78 Prozent der be-
fragten Unternehmen positiv eingeschatzt. Bei den nicht-geforderten Unternehmen gaben knapp 57 Prozent an,
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dass sich die Zahl der festangestellten Mitarbeiter in den néchsten zwei Jahren erhéhen wird. Eine positive Um-
satzentwicklung sagen 71,5 Prozent der nicht-geforderten Unternehmen voraus. Demnach ist die Zukunftsprog-
nose der geférderten Unternehmen leicht positiver als die der nicht-geférderten Unternehmen.

Insgesamt kann die Mafinahmenwirtschaftlichkeit als gegeben eingeschatzt werden. Erfahrungen aus anderen
Forderprogrammen zeigen, dass oftmals ein vierstelliger Betrag nétig ist, um einen Arbeitsplatz zu sichern. Bei
diesem Forderprogramm liegt dieser Betrag im unteren vierstelligen Bereich. Durch die gesicherten und geschaf-
fenen Arbeitsplatze, Umsatzsteigerungen sowie getatigten Investitionen wird ein volkswirtschaftlicher Nutzen ge-
neriert, der den Einsatz der Fordermittel lbersteigt.

74  Schlussfolgerung und Zwischenbewertung

Die Vollzugswirtschaftlichkeit kann als effizient eingestuft werden, da der Verwaltungskostenanteil des Forder-
programms zwischen einem und sechs Prozent niedriger als der Verwaltungskostenanteil eines Vergleichspro-
gramms ist. So entstanden durchschnittlich 52,45 Euro Verwaltungskosten pro 1.000 Euro ausgereichter Férder-
mittel. Flr die Umsetzung des Vergleichsprogramms wurden 128,24 Euro aufgewendet.

Auch die MaRnahmenwirtschaftlichkeit ist als gegeben einzustufen. Das Programm hat viele positive Effekte, so
dass der volkswirtschaftliche Nutzen den Einsatz der Fordermittel deutlich Ubersteigt. Aus anderen Evaluationen
von Férderprogrammen weill man, dass oftmals ein vierstelliger Betrag nétig ist, um einen Arbeitsplatz zu si-
chern. Bei diesem Férderprogramm liegt dieser Betrag im unteren vierstelligen Bereich. Hochgerechnet sind
durch das Férderprogramm insgesamt 996 Arbeitsplatze geschaffen und 3.845 gesichert worden. Damit konnte
bereits mit 2.340,70 Euro eingesetzter Fordermittel ein Arbeitsplatz gesichert und mit 9.036,14 Euro ein Arbeits-
platz geschaffen werden.

Insgesamt bewerten die geférderten Unternehmen und Messeveranstalter die Umsetzungsstrukturen des For-
derprogramms sehr zufriedenstellend. Dabei schatzen die Unternehmen das Umsetzungsverfahren des Forder-
programms positiver ein als die Messeveranstalter.

Das Férderprogramm wurde folglich effizient im Sinne der Vollzugswirtschaftlichkeit umgesetzt. Ebenso lassen
die Ergebnisse zur Bewertung der Malinahmenwirtschaftlichkeit die Riickschliisse zu, dass die Umsetzung des
Programms auch unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten effizient erfolgte.
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8. Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Im Folgenden werden die Schlussfolgerungen auf Basis der geschilderten Ergebnisse entlang der einst definier-
ten indikativen Fragestellungen der Evaluierung zusammenfassend dargestellt.

1. Inwieweit werden die Programmziele erreicht?

Durch das Programm wird nicht nur der Messeerfolg der geforderten Unternehmen dank vielzahliger Leistungen
gesichert (Output-Ebene), sondern auch positive Effekte auf das Export-Marketing (Verbesserung Messekompe-
tenz) ausgelost. Dies flihrte zu Effekten auf die Geschafts- und Unternehmensentwicklung der geférderten Unter-
nehmen. Der Vergleich zu nicht-geférderten Unternehmen zeigt Uberdies, dass das Programm GroRennachteile
kompensierte. Folglich hat das Programm seine Ziele erreicht. So wurde durch das Férderprogramm das Wachs-
tum junger, innovativer Klein- und Kleinstunternehmen geférdert und stabilisiert und ihnen der Markteintritt auf in-
ternationalen Mérkten erleichtert.

Im Folgenden werden die Partikularergebnisse zur Zielerreichung weiter ausgefiihrt.

2. Inwieweit werden durch das Forderprogramm Anreize bei jungen innovativen Unternehmen zur Teil-
nahme an exportorientierten internationalen Leitmessen in Deutschland geschaffen?

Die geférderten Unternehmen sind sehr jung, klein und innovativ. Sie befinden sich in der Griindungs- und begin-
nenden Wachstumsphase und besitzen noch keine gefestigte Marktposition. Aus diesem Grund kénnen perso-
nelle und finanzielle Méglichkeiten fehlen, um Geschafts- und Betriebsmodelle zu skalieren. Die Zielgruppe wur-
de prazise angesprochen, da durch die Férderung die spezifischen (GréRen-)Nachteile (finanzielle und personel-
le Ressourcenknappheit) und Herausforderungen dieser Gruppe zur Teilnahme an internationalen Leitmessen
kompensiert werden konnten. Zudem werden durch die Bereitstellung des Gemeinschaftsstandes und die Unter-
stitzung durch die Messeveranstalter, den AUMA und das BAFA Organisationsaufwande fiir die geférderten Un-
ternehmen reduziert. (vgl. dazu Kapitel 5.1)

Fur diese Zielgruppe haben Messen als Marketinginstrument eine hohe Bedeutung. Das Forderprogramm ermég-
licht die Teilnahme an internationalen Leitmessen. Dies zeigt der Initialeffekt von 79 Prozent. Das heil’t, ohne
diese Forderung hatten 79 Prozent der Unternehmen nicht auf einer internationalen Leitmesse ausgestellt. Inso-
fern geht von diesem Férderprogramm ein betrachtlicher Anreiz zur Teilnahme aus. Hinzu kommt, dass der Ge-
meinschaftsstand, einschlieflich des Labelling BMWi und ,Innovation made in Germany“ allein bereits als Pro-
dukt verstanden werden kann. Ohne Teilnahme am Férderprogramm ist es nicht mdglich, auf diesem Gemein-
schaftsstand auszustellen. Insofern ist der Gemeinschaftsstand selbst ein Teilnahme-Anreiz fir die jungen inno-
vativen Unternehmen und sein Mehrwert zeigt sich fur die Unternehmen wéhrend der Teilnahme. Auch die Hohe
der Forderquote ist, trotz erfolgter Reduzierung, nach wie vor anreizwirksam fiir die geforderten Unternehmen.
(vgl. dazu Kapitel 5.2)
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Folglich entstehen aus dem Forderprogramm Anreize zur Teilnahme an einer internationalen Leitmesse, da die
Kosten fiir einen Messestand reduziert und ebenso die individuellen Organisationsaufwande verringert werden.
AuRerdem besteht die Mdglichkeit, auf einem Gemeinschaftsstand mit hoher Sichtbarkeit auszustellen, die ohne
eine Teilnahme am Forderprogramm nicht bestiinde. Relativ frih wird den Unternehmen somit die Mdglichkeit
eingeraumt, auf eine internationale Leitmesse zu kommen. Die Messen selbst konnen dann als Wachstumsbe-
schleuniger fungieren — wahrend vom Forderprogramm eine AnstoRwirkung zu mehr Internationalisierung aus-
geht.

3. Inwieweit wird das Exportmarketing der Aussteller durch den Gemeinschaftsstand gefordert?

Die Forderung der Messeteilnahmen hatte Effekte auf das Exportmarketing der geférderten Unternehmen. Basis
fur die Verbesserung des Exportmarketings sind vor allem die Einwirkungen des Gemeinschaftsstandes und des
damit verbundenen Labelling der Unternehmen unter ,Innovation made in germany*, wodurch die Wahrnehmung
dieser Unternehmen im Rahmen der Messen hoch und entsprechend effektiv war. Darlber hinaus sind die Mes-
seschulungen und -beratungen effektive Instrumente zur Starkung der Exportorientierung der geforderten Unter-
nehmen. (vgl. dazu Kapitel 5.2)

Die Verbesserung der Messekompetenz durch die Messeteilnahme war dabei umso groRer, je kleiner das gefor-
derte Unternehmen war. So gab gut jedes zweite Unternehmen mit weniger als zwei Beschaftigten an, das es
seine Messekompetenz durch die geforderte Teilnahme steigern konnte. Mit zunehmender Unternehmensgréfie
nahmen die Kompetenzgewinne ab. Erst befragte Unternehmen mit 30 und mehr Beschaftigten gaben wiederum
an, dass sie deutliche Kompetenzgewinne generierten. (vgl. dazu Kapitel 5.2.1)

Dies stellt in Kombination mit der Teilnahme an einer internationalen Leitmesse als Ergebnis auch eine Verbes-
serung des Exportmarketings insgesamt dar. Mit Blick in die Zukunft geben sich die Unternehmen optimistisch:
jedes dritte Kleinstunternehmen plant nun einen Ausbau der Exportorientierung bzw. Auslandsaktivitaten. (vgl.
dazu Kapitel 5.2)

4. Inwieweit unterstiitzt das Forderprogramm junge innovative Unternehmen internationale Markte zu
erschlieBen?

Das Programm hatte im Evaluierungszeitraum einen Initialeffekt von 79 Prozent. AuRerdem nahmen zehn Pro-
zent aller geférderten Unternehmen durch die Férderung friiner als bislang geplant an einer internationalen Leit-
messe teil (Vorzieheffekt). (vgl. dazu Kapitel 6.1.1)

Das heif’t, durch die Forderung wurde es rund acht von zehn Unternehmen erst ermdglicht, an einer internationa-
len Leitmesse teilzunehmen und so ausléndische Kontakte anzubahnen und ggfs. Geschéftsabschliisse zu erzie-
len, die zu Eintritten in Auslandsmarkten fihren (kénnen). Und fiir jedes zehnte Unternehmen wurde dank des
Vorzieheffekts eine frihere Internationalisierungsmdglichkeit Uber die Teilnahme an einer internationalen Leit-
messe geschaffen. Weiterhin trug der relativ hohe Anteil an ausléndischen Besuchern und Austellern auf den in-
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ternationalen Leitmessen dazu bei, die internationale Kontaktanbahnung erheblich zu vereinfachen und einen in-
ternationalen Markteintritt bereits auf deutschen Boden herbeifiihren zu kdnnen. (vgl. dazu Kapitel 6.1.1)

Im Ergebnis zeigte sich: Gut 97 Prozent der geforderten Unternehmen konnten Kunden gewinnen und drei von
vier Unternehmen stellten neue Kooperationen im Zuge der Messeteilnahmen her. Hieraus resultierten fiir gut 75
Prozent der Unternehmen konkrete Geschafteabschliisse und zwei von drei Unternehmen gelang ein auslandi-
scher Markteintritt. (vgl. dazu Kapitel 6)

Eine starkere Exportorientierung und Internationalisierung sind jedoch Ergebnisse, die seitens der Unternehmen
nicht zu Beginn der Inanspruchnahme der Férderung verfolgt wurden, sich aber wahrend der Inanspruchnahme
einstellten. Denn bevor die Unternehmen an den Messen teilnahmen, zielten sie iberwiegend auf Produktwer-
bung, Steigerung der Bekanntheit und eine erhohte Sichtbarkeit ab. Export und Internationalisierung waren da-
gegen weniger fokussierte Ziele. Allerdings anderte sich mit der Teilnahme die Zielorientierung der Unternehmen.
Nach eigenen Angaben flihrte die Messeteilnahme fiir drei von vier geforderten Unternehmen zu einer starkeren
Exportorientierung, was insbesondere auf Unternehmen mit mehr als 30 Beschaftigten zutrifft. Aber auch Klein-
stunternehmen gaben eine gewachsene Exportorientierung an. Ein GroRteil der geférderten Unternehmen, vor al-
lem wiederum Kleinstunternehmen, plant in einer 24-Monate-Perspektive einen weiteren Ausbau der eigenen
Exportorientierung und Internationalisierung. Hier wirkte die Forderung wie ein Ideengeber bzw. Fitmacher fiir ein
zukunftiges Auslandsengagement (vgl. dazu Kapitel 6).

Zusammenfassend hatte das Programm klare positive Effekte auf die Exportorientierung und unterstitzte die ge-
forderten Unternehmen bei der Erschliefung internationaler Markte. Besonders effektive Verbesserungen der
Exportorientierung sind fiir Unternehmen mit mehr als 30 Beschaftigten festzustellen. Bei Kleinstunternehmen
driicken sich die Effekte auf die Exportorientierung in Denkanstdfien und eine gewonnene deutlichere Wahrneh-
mung von Marktchancen im Ausland aus. Dies zeigt sich darin, dass gerade kleine geforderte Unternehmen pla-
nen, ihre Exportaktivitdten auszubauen. Fir diese Unternehmen ist das Programm daher als ein ,Fitmacher*-
Programm zu sehen, dass die Affinitat fir Messen als Plattform und letztlich als Hebel einer starkeren Internatio-
nalisierung steigert (vgl. Kapitel 6.1.4).

5. Welche exogenen Faktoren beeinflussen ggf. die Zielerreichung?

Weniger exo- als vielmehr endogene Faktoren beeinflussen die Zielerreichung. Zwar ist zu erwarten, dass die
Zahl der Grindungen im Allgemeinen und die Zahl innovativer Griindungen im Speziellen sinken werden. Aber
die Zahl potenzieller Zuwendungsempfénger durfte auch zukiinftig gro genug sein. (vgl. dazu Kapitel 5.1.1)

Durch die Férderung wurden diese spezifischen (GroRen-)Nachteile (finanzielle und personelle Ressourcen-
knappheit) und Herausforderungen dieser Gruppe zur Teilnahme an internationalen Leitmessen kompensiert, in-
dem diese Unternehmen Zuwendungen zu ihren Kosten der Messeteilnahme erhielten. AuRerdem konnten sie
(kostenlose) Beratungs- und Schulungsangebote in Anspruch nehmen und sie erhielten Unterstiitzung durch die
Messeveranstalter, BAFA und AUMA, wodurch die Organisationsaufwande fir die geférderten Unternehmen re-
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duziert werden konnten. Hinzukommt, dass der Gemeinschaftsstand eine Sichtbarkeit schafft, die Uberwiegend
lber die eines Einzelstandes hinausgeht, wodurch wiederum hohere Effekte hinsichtlich der Wahrnehmung auf
der Messe erzielt werden konnten, als dies etwa im Einzelstand der Fall wére. (vgl. dazu Kapitel 5.1)

Das Programm fordert folglich die Exporttatigkeit der jungen, innovativen Unternehmen und erfilllt eine wichtige
AnstoRfunktion. Fir den tatsachlichen Erfolg auf Auslandsméarkten missen aber noch weitere, wirkmachtigere
Faktoren (individuelle Starkung des Auslandsengagement durch Investitionen etc.) hinzutreten.

6. Inwieweit konnen Mitnahmeeffekte identifiziert und quantifiziert werden?

Das Forderprogramm hatte einen Initialeffekt von 79 Prozent im Betrachtungszeitraum 2012-2014. Der Mitnah-
meeffekt belief sich auf vier Prozent. Das heil’t: nur rund 28 geforderte Unternehmen hatten an der Messe auch
ohne Fdrderung teilgenommen. (vgl. dazu Kapitel 6.1.1)

Die Hohe dieses Mitnahmeeffekts ist flr ein zuschussbasiertes Férderprogramm ausgesprochen gering, zumal in
diesem Fall eine Teilnahme auBerhalb des Forderprogramms nicht unter qualitativ vergleichbaren Gegebenhei-
ten moglich gewesen ware, da die Teilnahme im Gemeinschaftsstand und das damit verbundene Ausstellen un-
ter dem Label des BMWi und ,Innovation made in Germany“ nur in diesem Programm méglich ist.

7. Welche Wirkungen sind erkennbar (Anzahl an Geschéftsabschliissen, Anzahl an erhalte-
nen/geschaffenen Arbeitsplatzen, Umsatzentwicklung)?

Es sind deutliche Wirkungen, insb. Wachstums- und Beschaftigungseffekte, durch das Forderprogramm auf Ebe-
ne der geférderten Unternehmen erzielt worden.

Im Durchschnitt konnte ein gefordertes Unternehmen 43 Kontakte durch eine Teilnahme generieren. Hieraus re-
sultierten durchschnittlich acht Geschaftsabschliisse mit je einem Volumen von 97.276,67 Euro je Unternehmen.
Ausgehend von der Gesamtzahl aller zwischen 2012-2014 geférderten Unternehmen (1.899), resultierte aus dem
Forderprogramm ein Geschéftsvolumen von rund 184,7 Mio. Euro. Zugleich entwickelten sich die Umsatze der
geforderten Unternehmen positiv. So steigerte sich der durchschnittliche Jahresumsatz je Unternehmen zwischen
2012 und 2014 um 131.702 Euro bzw. 32 Prozent. Die anteilige Wirkung der Messeteilnahme an diesen Umsatz-
entwicklungen der Unternehmen kann zwar nicht separiert werden, wenn man aber beriicksichtigt, dass das
durch die Messeteilnahme durchschnittlich generierte Geschaftsvolumen 97.276,67 Euro betrug, dann héatte die
Messeteilnahme gut zu einem Viertel bzw. Funftel der Jahresumsatzentwicklung beigetragen. (vgl. dazu Kapitel
6.1.2und 6.1.3)

Durch das generierte Geschéaftsvolumen konnten im Zuge der Férderung pro gefordertem Unternehmen 0,5 Ar-
beitsplatze aufgebaut und zwei Arbeitsplatze gesichert werden. Der Beschéaftigungseffekt der Forderung belief
sich fur diesen Zeitraum auf insgesamt 996 neue und 3.845 gesicherte Arbeitsplatze.
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Erwartungsgemal zeigen die Ergebnisse: je groRer das Unternehmen, umso gréRer der absolute Beschafti-
gungseffekt - und zugleich: je kleiner das Unternehmen, umso groRer der relative Beschaftigungseffekt.

Detailliert sind die Effekte in der folgenden Tabelle (mit den jeweiligen Hochrechnungen auf alle geférderten Un-
ternehmen) dargestellt.

. je Unternehmen 43
Generierte Kontakte insgesamt (1.899) 82.041
. " . je Unternehmen 8
Generierte Geschaftsabschliisse insgesamt (1.899) 15727
Generiertes Geschéftsvolumen € Unternehmen 97.276,67
insgesamt (1.899) 184.728.390,00

. je Unternehmen 0,52

Geschaffene Arbeitsplatze insgesamt (1.899) 996.4
. N je Unternehmen 2,02
Gesicherte Arbeitsplatze insgesamt (1.899) 3.845,18

Insgesamt zeigt sich, dass die Teilnahme am Forderprogramm erhebliche positive Auswirkungen auf die gefor-
derten Unternehmen und ihre Entwicklungen (Geschéftsentwicklung, Umsatz und Beschaftigung) hatte und die
Zielstellungen des Programms effektiv auch mit Blick auf Wachstums- und Beschaftigungsziele erreicht werden.

8. Welche Unterschiede lassen sich im Vergleich zu nicht-geférderten Unternehmen feststellen?

Der Vergleich zu den nicht-geforderten Unternehmen zeigt, dass das Forderprogramm einen relevanten Kom-
pensationseffekt auf die groenbedingten Nachteile der geforderten Unternehmen hat. Reflektiert man dazu die
GroRenunterschiede, wonach die nicht-geforderten Unternehmen groRer, erfahrener und umsatzstéarker waren,
zeigt sich klar der Vorteil, den die Teilnahme am Forderprogramm fir die geforderten Unternehmen mit sich
bringt.

Die nicht-geférderten Unternehmen konnten mehr Kontakte und Geschaftsabschlisse generieren und waren in-
sofern erfolgreicher auf den Messen bzw. anschlieBend im Markt. Der Vergleich der Bewertung der Ergebnisse
der Messeteilnahmen mit den Wirkungen zeigt, dass die Messeteilnahmen wiederum fir die geférderten Unter-
nehmen tendenziell bessere Ergebnisse aufwiesen. Die geférderten Unternehmen generierten im Betrachtungs-
zeitraum ein groReres Umsatzwachstum (32 Prozent versus 25 Prozent auf Seiten der nicht-geférderten Unter-
nehmen). Wahrend das Beschaftigungswachstum sich in etwa gleich entwickelte: 27 Prozent (nicht-geférderte)
und 26 Prozent (geférderte Unternehmen). (vgl. dazu Kapitel 6.1)
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9. Ist der Vollzug der MaBnahme in Hinblick auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich (Vollzugs-
wirtschaftlichkeit)?

Die Vollzugswirtschaftlichkeit kann als effizient eingestuft werden, da der Verwaltungskostenanteil des Forder-
programms zwischen einem und sechs Prozent niedriger als der Verwaltungskostenanteil eines Vergleichspro-
gramms ist. Auch die Hohe des Verwaltungskostenanteil belief sich (bezogen auf das Gesamtbudget von 3 Mio.
Euro pro Jahr) im Betrachtungszeitraum konstant auf finf Prozent. Bezogen auf das Férdermittelvolumen
schwankte der Verwaltungskostenanteil zwischen 4,7 und 6,3 Prozent (2012-2014).

10. Ist die MaBnahme in Hinblick auf libergeordnete Zielsetzungen insgesamt wirtschaftlich (MaRnah-
mewirtschaftlichkeit)?

Auch die MaRnahmenwirtschaftlichkeit ist als gegeben einzustufen. Das Programm hat viele positive Effekte, so
dass der volkswirtschaftliche Nutzen den Einsatz der Férdermittel deutlich tbersteigt. Aus anderen Evaluierungen
von Férderprogrammen weill man, dass oftmals ein vierstelliger Betrag nétig ist, um einen Arbeitsplatz zu si-
chern. Bei diesem Forderprogramm liegt dieser Betrag im unteren vierstelligen Bereich. Hochgerechnet sind
durch das Forderprogramm insgesamt 996 Arbeitsplatze geschaffen und 3.845 gesichert worden. Damit konnte
bereits mit 1.820,55 Euro eingesetzter Fordermittel ein Arbeitsplatz gesichert und mit 7.028,11 Euro ein Arbeits-
platz geschaffen werden. Dabei muss insgesamt beriicksichtigt werden, dass bestimmte Effekte der Férderung
nicht messbar sind, die sich wiederum auf die Malnahmenwirtschaftlichkeit auswirken, so etwa Exportforderun-
gen im Inland mit geringen Transaktionskosten.

Die Zielsetzungen und der Ressourceneinsatz stehen in einem effizienten Verhaltnis zueinander. Auf Basis der
durchgefiihrten Analyse kann die Vollzugswirtschaftlichkeit des Forderprogramms als effizient eingestuft werden.

Insgesamt zeigen sich die geforderten Unternehmen und Messeveranstalter die Umsetzungsstrukturen des For-
derprogramms sehr zufrieden. Dabei schatzen die Unternehmen das Umsetzungsverfahren des Forderpro-
gramms positiver ein als die Messeveranstalter.

146



Q

.y Endbericht: . b
wle  Evaluierung des Programms Forderung der Teilnahme junger innovativer Kl enpaum
Unternehmen an intemationalen Leitmessen in Deutschland nach BHO §7, 2

9. Handlungsempfehlungen

Auf Grundlage der Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrollen erfolgt die Ableitung von Hand-
lungsempfehlungen. Die dargelegten Handlungsempfehlungen sind aus der Evaluierung abgeleitet, deren zentra-
le Befunde jeweils der entsprechenden Handlungsempfehlung vorweggestellt werden.

Handlungsempfehlungen zur programmatischen Weiterentwicklung betreffen Aspekte zur Verbesserung der
strukturellen Gestaltung und Zielausrichtung des Forderprogramms. Handlungsempfehlungen zur verfahrensma-
Rigen Umsetzung betreffen wiederum die operative Gestaltung der Verfahren und Programmumsetzung.

Es wurden nur Handlungsempfehlungen abgegeben, die auf eine Anderung bzw. Weiterentwicklung der aktuellen
Strukturen bzw. Inhalte abstellen. Die sich aus der Umsetzung der Empfehlungen zu erwartenden Effekte wirken
gegebenenfalls mit anderen Empfehlungen zusammen und kdnnen sich so unterschiedlich auf die Wirksamkeit
der Forderung auswirken.

9.1  Handlungsempfehlungen zur programmatischen Weiterentwicklung
Empfehlung 1. Férderprogramm fortsetzen

Dieses Programm hat sich als effizientes Instrument der Messeférderung im Rahmen der Auenwirtschaftsforde-
rung des Bundes erwiesen. Es bietet ein niedrigschwelliges und technologieoffenes Angebot fiir junge innovative
Kleinst- und Kleinunternehmen, um ihre Auslandsaktivitaten zu starken. Die geférderten Unternehmen profitieren
von den bereitgestellten Leistungen wahrend ihrer jeweiligen Messeteilnahmen und schatzen die Wirkungen des
Programms als sehr hoch ein. Ebenso profitieren - mittelbar - die Messeveranstalter.

Eine Fortsetzung des Programms ist daher zu empfehlen.

Hierfiir sollte eine Umsetzung der im Folgenden dargestellten Empfehlungen durch das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie und durch das Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle fiir eine Fort- und Weiter-
entwicklung des Programms geprift werden.

Empfehlung 2. Programm mit weiteren Férderinstrumenten des Bundes verzahnen

Die Programmziele Exportorientierung und Internationalisierung werden durch die Férderung fiir einen Grofteil
der Unternehmen erreicht. Hierbei ist das Programm vor allem fir Unternehmen mit mehr als 30 Beschaftigten ef-
fektiv. Im Falle von kleineren und Kleinstunternehmen kann das Férderprogramm als ,Fitmacher*-Programm ver-
standen werden, dass diese Unternehmen auf weitere Messeauftritte und starkere Exportaktivitaten vorbereitet.
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Es sollte daher gepriift werden, inwieweit das Forderprogramm stérker mit dem weiteren Instrumentarium der
AuRenwirtschaftsforderung und mit dem Instrumentarium der Griindungs- und Wachstumsférderung des Bundes
verzahnt werden kann.

Als ,vorgelagerte” Forderung in einer engeren Abstimmung mit weiteren Instrumenten der Auenwirtschaftsférde-
rungen kann es so als ein Programm zur Starkung der Messefahigkeit bzw. ~kompetenz von Kleinst- und Klein-
unternehmen verstanden werden, dass es diesen erméglicht, auf auslandischen Messen Ful zu fassen. Da das
Programm Kleinst- und Kleinunternehmen fordert, die jinger als 10 Jahre sind, ist es auch im Rahmen Griin-
dungs- und Wachstumsférderung starker zu verzahnen und dort anzubieten. Immerhin stérkt es die Auslandsta-
tigkeiten der jungen Unternehmen und stellt damit einen wichtigen Hebel zur Skalierung des Geschaftsmodells
von jungen Unternehmen dar.

Hieraus kann auch eine verzahnte Instrumentierung der Bundes-Férderung gedacht werden. So bestehen auf-
grund der Inanspruchnahmen der Férderung vielschichtige Informationen Uber die Zuwendungsempfangenden.
Diese sollten ggfs. genutzt werden, um diese Zuwendungsempfangenden zielgerichtet iber andere, mdglicher-
weise passenden Férderangebote zu informieren. Gegebenenfalls verschafft dies eine Steigerung der Effektivitat
im gesamten Forder-Lebenszyklus des Unternehmens.

9.2 Handlungsempfehlungen zur Steigerung der Bekanntheit
Empfehlung 3. Bekanntheit erhohen - Multiplikatoren einbinden

Die Zielrichtung dieser Empfehlung war bereits durch eine Empfehlung in der letzten Evaluierung adressiert wor-
den, die wie folgt umgesetzt wurde: Neugestaltung der Internetauftritte BMWi, BAFA und AUMA. Aufgrund der
Handlungsempfehlung erhélt das Referat Offentlichkeitsarbeit im BMWi eine Mitteilung iiber die zukiinftigen Ge-
meinschaftsstande (mit Angabe der Hallen- und Standnummern). Diese Information erscheint dann auf der Inter-
netseite des BMWi. Auch der AUMA informiert regelmaRig in seinem Newsletter tiber die kommenden Gemein-
schaftsstande. Zudem wurde ein AUMA Blog eingefiihrt, in dem regelmalRig Beitrdge zu dem Forderprogramm
erscheinen.

Trotz dieser MalRnahmen besteht weiterhin Handlungsbedarf, das Programm bekannter zu machen.

Generell bietet sich hierfiir eine Ausweitung der Information Uber das Forderprogramm an. Dies kdnnte unter an-
derem durch die Einbindung der Messe selbst (Nutzung derer Wirkungsreichweite), aber vor allem durch die Ein-
bindung von Multiplikatoren, wie IHK- und Handwerkskammern, Grinderinitiativen, Start-up-Foren (z.B. gru-
enderszene.de), Technologiezentren und Hochschulen (Hochschulgriindungen) geschehen.

Empfehlung 4. Programm ergebnisorientiert bewerben - Programmerfolge (starker) kommunizieren

Wesentliche Informationsquelle der Unternehmen Uber die Existenz des Forderprogramms ist die Akquise der
Messeveranstalter sowie Online-Angebote der Messen, des BMWi und des BAFA. Dies ist dem Umstand ge-
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schuldet, dass die Unternehmen sich zunachst iber eine geeignete Messe informieren und sich dann erst (ber
Fordermdglichkeiten erkundigen. Ein nicht unerheblicher Anteil der geférderten Unternehmen gab zudem an,
dass mehr bzw. bessere Informationen Uber das Forderprogramm winschenswert sind.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich nicht nur eine starkere Bewerbung des Forderprogramms generell. Son-
dern eine, auf das Ergebnis des Forderprogramms bezogene, Information iber das Forderprogramm (,Sie wollen
ausstellen? Sie wollen internationale Kontakte treffen und neue Partner gewinnen? Sie wollen lernen, erfolgreich
auf einer internationalen Leitmesse auszustellen? - Das BMWi unterstiitzt Sie dabei!”). Diese Informationen sind
idealerweise nicht nur auf Seiten BAFA und BMWi zu kommunizieren, sondern auch bei den einschlagigen Multi-
plikatoren. Ein gutes Beispiel in diesem Zusammenhang ist die KfW, die ihre Férderangebote ausgehend von den
Ergebnissen der jeweiligen Férderung bewirbt (Hausbau, energetische Sanierung). Hoch wirksam sind in diesem
Zusammenhang auch Testimonials, also ausgewahlte besonders erfolgreiche und/oder interessante geforderte
Unternehmen, die im Zusammenhang zum Férderprogramm vorgestellt werden und als Werbebotschafter die-
nen. Hierbei kann auch Uberlegt werden, Messeveranstalter einzubinden.

Erganzend scheint es ebenfalls empfehlenswert, dass proaktiv von Seiten der BAFA beworben wird, fir welche
Messen das Forderprogramm in Anspruch genommen werden kann (,Sie wollen auf der Cebit ausstellen? Nut-
zen Sie die Angebote des BMWil*; ,Sie sind Innovator made in germany? Stellen Sie Ihr Unternehmen im Ge-
meinschaftstand des BMWI auf der ... vor! Das BAFA unterstltzt Sie dabeil). Daflir sollte sich auch mit den
Messeveranstaltern abgestimmt werden.

Durch derartige MalRnahmen kann die Bekanntheit sicher gesteigert werden. Gleichzeitig kénnen sich solche
Marketingmafinahmen nachteilig auf die Vollzugswirtschaftlichkeit auswirken. Daher sollte das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis fur derartige MaRnahmen berticksichtigt werden. Denkbar waren auch sehr kostengunstige Lésungen,
wie etwa Tweets mit den jeweiligen geforderten Messen tiber den Wirtschaftsforder-/BAFA-Twitter-Account.

Empfehlung 5. Informationsangebote zielgruppenorientiert gestalten - und nachhalten

Das Informationsangebot uber weiterflinrende Férderangebote auf den Messen wird iberwiegend als gut bewer-
tet. Jedoch ist die Nachfrage nach dem Informationsangebot ausbaufahig.

Daher empfiehlt sich, die bisherige Praxis beizubehalten, aber das Informationsangebot life-cycle-orientierter zu
gestalten und somit nachhaltende Information Uber fortfuhrende Unterstitzungsangebote zu geben.

Dies kann recht niedrigschwellig via Newsletter umgesetzt werden, in dem tiber an das Unternehmen angepasste
Forderangebote informiert wird. So liegen dem BAFA konkrete Informationen Uber die jeweiligen Unternehmen
vor, aus denen sich automatisiert spezifische Forderbedarfe ableiten lieRen (nach Alter, GréRe, Branche, Tech-
nologiefelder, bisherige Inanspruchnahmen von Férderungen etc.). Ausgehend von dieser Analyse kann, eben-
falls automatisiert, eine spezifische Auswahl von Férderprogrammen als Newsletter an das betreffende Unter-
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nehmen verschickt werden. Es wére in diesem Zusammenhang auch die Méglichkeit zu iberdenken, die sonstige
Inanspruchnahme von Férderangeboten des BAFA durch das Unternehmen ebenfalls dafiir zu ,matchen®.

Empfehlung 6. »Zusatznutzen“ des Forderprogramms proaktiv kommunizieren

Samtliche Beratungs- und Schulungsangebote, organisatorische Leistungen der Messeveranstalter und insbe-
sondere die Gestaltung und Platzierung des Gemeinschaftsstandes generieren einen Zusatznutzen fur die gefor-
derten Unternehmen, der neben dem Kernnutzen der Gewahrung von Férdermitteln steht, von dem jedoch ein
durchaus erheblicher Effekt auf den Erfolg der Teilnehmer ausgeht.

Korrespondierend zur Empfehlung, starker Programmerfolge zu bewerben und ggfs. Testimonials einzusetzen,
empfiehlt es sich daher grundsatzlich, den ,Zusatznutzen* des Programms viel offensiver als bisher zu bewerben.
Dazu kénnten die Mehrwerte des Gemeinschaftsstandes in den Informationen (iber das Programm kommuniziert
werden. Auflerdem kénnte eine Vergleichsrechnung ,realer Einzelstand zu Gemeinschaftsstand* dargestellt wer-
den, um auf den originaren Fordereffekt aufmerksam zu machen. In dieser sollten zudem die niedrigen Forder-
aufwande fiir die geforderten Unternehmen dokumentiert werden.

9.3  Handlungsempfehlungen zur verfahrensmaBigen Weiterentwicklung
Empfehlung 7. Erweiterung der maximal moéglichen Messeteilnahmen priifen

Die Befragung der geforderten Unternehmen zeigt, dass die Unternehmen erst durch die erste Messeteilnahme
ein Verstandnis fiir die Mdglichkeiten fiir den Export entwickeln konnten. Dies gilt vor allem fiir Unternehmen mit
weniger als 30 Beschaftigten (siehe Kapitel 6.1.4).

Um die Exportwirkung zu realisieren und vor allem zu starken, kann ggfs. eine Erhéhung der maximalen Anzahl
maglicher Teilnahmen im Rahmen des Férderprogramms helfen - z.B. von aktuell zwei auf zukiinftig drei Teil-
nahmen.

Hier gilt es zu prifen, inwieweit dies aus Sicht des BMWi und des BAFA zielflihnrend und angesichts der finanziel-
len Rahmenbedingungen umsetzbar ware. Eine solche Erweiterung sollte fir alle Unternehmen (Klein- und Klein-
stunternehmen) gelten, da iber 80 Prozent der geférderten Unternehmen Kleinstunternehmen sind. Eine Tren-
nung ware aller Voraussicht nach nicht wirtschaftlich

Empfehlung 8. Selbstverpflichtungserklarung und Cl-Konzept kontinuierlich weiterentwickeln

Das Cl-Konzept des BMWi sichert das Einhalten von Mindeststandards. Angesichts der sich stets verandernden
Rahmenbedingungen, Design-Anforderungen und spezifischen Bedurfnisse von Ausstellern sollte ein Gesprach
zwischen BAFA, BMWI, AUMA und den Messeveranstaltern gesucht werden, um gemeinsam zu priifen, inwie-
weit an dieser Stelle Anpassungsbedarfe bestehen.
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Auch die Selbstverpflichtungserklarung hat nach wie vor eine qualitatssichernde Funktion und sollte daher auf-
rechterhalten werden. Allerdings zeigt sich, dass einige Leistungen der Selbstverpflichtungserklarung nicht zeit-
gemal erscheinen.

Mindestens zwei Leistungen scheinen kurzfristig veranderbar. So sollte zukinftig anstelle eines PCs mit Internet
lediglich eine hinreichende WLAN-Lésung gefordert werden. Die Leistung Telefon sollte gestrichen werden.

Die Leistung ,Exportberatung am Messestand“ sollte zeitlich so angeboten werden, dass die Unternehmen diese
Leistung sinnvoll in Anspruch nehmen kénnen. Den Unternehmen sollte die konzentrierte Akquise von Kunden
und Geschaften wahrend der Teilnahme ermdglicht und zielgruppengerecht hinsichtlich zeitlicher Flexibilitt und
inhaltlicher Ausgestaltung weiterentwickelt werden.

Empfehlung 9. RegelmiRige Uberpriifung des Pauschalfaktors zur Deckung der Kosten fiir die Mes-
severanstalter

Die Hohe des Pauschalfaktors zur Deckung der Kosten fiir die Messeveranstalter scheint, trotz Erhohung im
Rahmen der letzten Richtlinienanderung, nicht hinreichend auskémmlich und dadurch wenig anreizkompatibel fiir
die Messeveranstalter.

Die Hohe des Pauschalfaktors sollte daher regelmaRig geprift und ggfs. angepasst werden. Eine allgemeine Pri-
fung sollte die allgemeine Preisentwicklung bericksichtigen. Zum anderen ist zu erwarten, dass Anbieter von
Cluster-Konzepten hohere Kosten haben als Veranstalter von zentralen Gemeinschaftsstanden. Diese Unter-
schiede gilt es durch eine spezifische Priifung herauszuarbeiten. Hierfir empfiehlt es sich zunachst, einen Aus-
tausch des BMWi, BAFA, AUMA mit den Messeveranstaltern zu organisieren, um gemeinsam Weiterentwick-
lungsmoglichkeiten zu diskutieren.

Empfehlung 10.  Ausstellerbefragung starker operationalisieren —und als Monitoring nutzen

Die Austellerbefragung hat einen hohen Nutzen fiir das begleitende Monitoring der Umsetzung des Férderpro-
gramms.

Aus Sicht der Evaluierung empfiehlt sich eine Uberarbeitung des Fragebogens zur Ausstellerbefragung, die ein
héheres Verstandnis durch die Respondenten und zugleich eine bessere Operationalisierbarkeit der Ergebnisse
fur das BAFA erlaubt. Erforderlich sind einfacher formulierte Fragen, auch sind Fragen (Internationalisierung und
Exportmarketing zu erganzen) und zudem biete es sich an, stérker Skalenangaben zu verwenden. Nach der Wei-
terentwicklung sollten die Fragenbdgen einem Pretests unterzogen werden, um die Passgenauigkeit der Frage-
stellungen an den Adressaten zu Uberpriifen. Zudem empfiehlt es sich, in der Befragung nach Gemeinschafts-
standbesuch und Cluster-Stand-Austellern zu differenzieren bzw. diese Merkmale zu erfassen.

Auch ist es denkbar, die Austellerbefragung durch zentrale Fragen der Evaluierungen zu ergénzen, um somit
auch diese Aspekte fortlaufend (im Sinne eines Ergebnis- und Wirkungsmonitoring) erheben zu kénnen. Zur Er-
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folgskontrolle empfiehlt sich zudem eine online-basierte Follow-Up-Befragung der Austeller nach sechs oder
zwolf Monaten der Messeteilnahme, um somit eine Erfolgskontrolle zu realisieren.
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11. Anhang
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11.1 Anhang 1: Methodenbericht Unternehmensbefragung

Im Rahmen der Evaluierung des Programms zur Forderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an
internationalen Leitmessen in Deutschland fand eine CATI-Befragung (Computer Assisted Telephone Interviews)
von zwei unterschiedlichen Gruppen von Unternehmen statt, die innerhalb des gleichen Fragebogens durch ein
Screening verteilt wurden:

»  Gruppe 1: Durch das Programm zur Férderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an inter-
nationalen Leitmessen geforderte Unternehmen.

»  Gruppe 2: Durch das Programm zur Forderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an inter-
nationalen Leitmessen nicht geforderte Unternehmen.

Der Fragebogen wurde fiir die Gruppen jeweils so programmiert, dass die Unternehmen nur auf die individuelle
Situation zugeschnittene Fragen erhalten haben.

Pretest / Softlaunch

Die Programmierung des Fragebogens wurde zunachst mit Hilfe von automatisch erzeugten Testfallen tberpruft.
Hierfiir wurden insgesamt 10.000 Testfalle generiert, anhand derer die Filterfiihrung im Datensatz nachvollzogen
wurde.

Parallel dazu wurde der Fragebogen manuell von verschiedenen Tester/innen hinsichtlich Wording und Filterfih-
rung getestet. Nach Riicksprache mit dem Auftraggeber, der Beseitigung letzter Unstimmigkeiten und erneuter
Testung, wurde der Fragebogen fir die Erhebung freigegeben.

Die Erhebung wurde mit einem Softlaunch gestartet. Hierbei wurden zunéchst nur zwei sehr erfahrene Intervie-
wer mit dem Projekt beauftragt. Die ersten Interviews wurden zudem von Supervisor/innen besonders intensiv
beobachtet. Die aus dem Softlaunch gewonnenen Erkenntnisse von Interviewern und Supervisor/innen wurden
mit der Projektleitung besprochen. AbschlieBend wurden in enger Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber noch
kleinere Anderungen an den Intervieweranweisungen und der Range der numerischen Fragen vorgenommen.

Schulung

Die Erhebung startete mit einem Briefing der auf diesem Projekt eingesetzten Interviewer/innen. Nachdem alle
eingesetzten Interviewer/innen den Fragebogen mehrfach in einer Testversion kennengelernt hatten, wurden die
Interviewer/innen von der Projektleitung mit dem Hintergrund des Projekts vertraut gemacht und geschult.

In der Schulung wurden die Interviewer/innen (ber den Hintergrund der Befragung informiert sowie (iber die Vor-
gehensweise beim Screening und die Einordnung der angerufenen Unternehmen in die verschiedenen zu befra-
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genden zwei Gruppen aufgeklart. Des Weiteren wurden die Interviewer/innen mit den Besonderheiten einzelner
Fragen vertraut gemacht.

Eingesetzte Interviewer

Die Interviews beider Gruppen wurden von insgesamt 21 erfahrenen, fiir dieses Projekt geschulten Telefoninter-
viewer/innen geflihrt. Diese Interviewer/innen fiihrten alle 708 Interviews.

Feldzeit

Die insgesamt 708 Interviews (355 mit geforderten, 353 mit nicht geférderten Unternehmen) wurden zwischen
Mittwoch, dem 11.03.2015 und Mittwoch, dem 22.04.2015 gefiihrt.

Die Haupterhebungszeit der Befragung war an den Arbeitstagen zwischen 9:00 und 18:00 Uhr. Es wurden aber
auch Termine bis 21:00 angeboten. Grundsatzlich wurden auch Samstage (12:00 bis 18:00) fir Termine angebo-
ten, jedoch wurde diese Option von keiner Zielperson gewahlt.

Interviewldnge

Die durchschnittliche Dauer der Interviews variierte zwischen den beiden Gruppen. Die Beantwortung des Frage-
bogens fiir die erste Gruppe (geforderte Unternehmen) dauerte durchschnittlich 25 Minuten, fiir die zweite Grup-
pe (nicht geférderte Unternehmen) dauerte die Befragung durchschnittlich knapp 15 Minuten. Das mit 63 Minuten
langste Interview des Projekts wurde mit einem geférderten Unternehmen gefilhrt, das kirzeste Interview wurde
mit einem nicht geférderten Unternehmen geflihrt.

Geforderte Unternehmen | Nicht-geférderte Unternehmen

Interviewlange (Mittelwert, in Mi- 25 14,5
nuten)

Stichprobe

Die Stichprobe der insgesamt 16.010 Adressen wurde uzbonn von Kienbaum zur Verfligung gestellt. Die Adres-
sen stammten aus unterschiedlichen Quellen. Die geférderten Unternehmen stammten aus einer Stichprobe der
BAFA und stellten sich im Rahmen der Erhebung als weitgehend zutreffend heraus, d.h. es handelte sich tat-
sachlich um geférderte (KMU-)Unternehmen. Die Adressen der nicht geférderten Unternehmen stammten wiede-
rum aus zwei verschiedenen Quellen. Hierbei wurde das erste Sample aus einer Gruppe von Unternehmen aus
den Ausstellerverzeichnissen von Messen gezogen. Beim Telefonkontakt zu diesen Unternehmen stellten sich
diese allerdings sehr haufig als Unternehmen heraus, die nicht den Forderkriterien (s.u.) entsprachen. Das zweite
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Sample nicht geférderter Unternehmen stammte aus der Markus-Datenbank. Hierbei war die Passung zu den
Forderkriterien besser, musste jedoch ebenfalls per Screening verifiziert werden.

Tatsachlich wurden 11.065 Adressen nicht kontaktiert (diese stammten tberwiegend aus dem sehr groRen zwei-
ten Sample nicht geforderter Unternehmen), da das Erhebungsziel von etwa 350 Interviews pro Gruppe bereits
erreicht war. Bei 2295 Unternehmen wurde die Befragung nicht abgeschlossen, da sie den Forderkriterien nicht
entsprachen:

»  Das Unternehmen wurde vor 2002 gegrindet
»  Das Unternehmen macht mehr als 10 Mio. Umsatz im Jahr
»  Das Unternehmen hat mehr als 50 Mitarbeiter

882 Unternehmen konnten nicht befragt werden, da entweder niemand den Anruf entgegennahm, der Anschluss
nicht vergeben war, unter der Telefonnummer keine oder nicht die gewlnschte Firma zu erreichen war oder die
Zielperson die Auskunft verweigerte.

Ausschopfung
Die Ausschdpfung und Ubersicht iiber die verschiedenen Endstatus sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Von den 4.945 insgesamt angerufenen Telefonnummern waren 333 Nummern unbrauchbar (Nummer falsch/kein
Anschluss), d.h. es gab unter diesen Nummern keinen Telefonanschluss oder nur einen Faxanschluss. In 163
weiteren Fallen antwortete eine Privatperson oder eine Firma, deren Name nicht mit der Stichprobendatei (iber-
einstimmte. In 169 Fallen hat nach fiinf oder mehr Anrufversuchen, verteilt iber verschiedenen Arbeitstage und
Anrufzeiten, niemand den Anruf beantwortet. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Unternehmen bzw. An-
sprechpartner/innen nicht (mehr) Uber diese Nummer erreichbar sind. Mdglicherweise existieren diese Unter-
nehmen gar nicht (mehr). Unter die genannten neutralen Ausfalle fallen insgesamt 2.960 kontaktierte Nummern.
Sie werden fir die weiteren Ausschdpfungsanalysen nicht beriicksichtigt, da davon auszugehen ist, dass diese
Nummern nicht (mehr) zu einem Unternehmen der Zielgruppe bzw. zu einer Zielperson gehdren (Neutrale Ausfal-
le). Basis fir die Berechnung der Ausschopfungsquote sind nun die restlichen 1.985 kontaktierten Nummern
(Korrigierte Basis).

In 217 Fallen wurde nach bis zu fiinf Kontaktversuchen niemand erreicht. Bei diesen Nummern ist unklar, ob bei
weiteren Anrufen noch das betreffende Unternehmen bzw. die Zielperson erreicht worden ware. 521 Unterneh-
men bzw. Zielpersonen haben die Teilnahme an der Studie ausdriicklich verweigert.

Mit insgesamt 768 Unternehmen wurde das Interview begonnen. In 69 Féllen wurde das Interview wahrend des
Telefonats abgebrochen, in 31 Féllen wurde es unterbrochen. Der GroRteil der begonnenen Interviews konnte je-
doch erfolgreich beendet werden. Insgesamt wurden 708 Interviews erfolgreich abgeschlossen
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Die Ausschdpfungsquote betragt damit 54,5Prozent bei der Befragung der geférderten Unternehmen und
26,5Prozent bei der Befragung der nicht gefdrderten Unternehmen.

Trotz der verhaltnismaRig hohen Ausschdpfungsquote erschwerte das Screening hinsichtlich der Férderkriterien
den Interviewer/innen den Abschluss von Interviews mit nicht geforderten Unternehmen erheblich.

geforderte Unternehmen Nicht geforderte Unternehmen
Nummern geliefert 1.408 100,00%’ 14.602 100,00%’
Nicht angerufen 622 44,2% 10.443 71,5%

Angerufen 786 55,8% 100,0%? 4.159 28,5% 100,00%2

Neutrale Ausfalle: 135 17,2% 2.825 67,9%
Nummer falsch/kein Anschiuss etc. 56 7,1% 217 6,7%
Falsches / Kein Untemehmen 22 2,8% 141 3,4%
Auch nach 5+ Versuchen niemanden erreicht 57 7.3% 12 2,7%
Screening nach Férderkriterien 0 0,0% 2.295 55,2%

Korrigierte Basis (ohne neutr. Ausfalle): 651 100,00%? 82,8% 1.334 100,00%?2 32,1%
Niemanden erreicht (<5 Anrufe) 73 11,2% 144 10,8%

Verweigert 34 5.2% 487 36,5%
Erreicht, aber kein Interview in Feldzeit 156 24,0% 323 24.2%

Interview begonnen: 388 59,6% 100,00%* 380 28,5% 100,00%*
Interview beendet 355 54,5% 91,5% 353 26,5% 92,9%
Interview abgebrochen 11 2,8% 18 47%
Interview unterbrochen 22 5,7% 9 2,4%

Gewtinschte Ausschopfung (Soll) 350 101,4% 350 100,9%

Lesehinweise: [1] Prozent von gelieferten Nummern, [2] Prozent von angerufenen Nummern, [3] Prozent von korrigierter Basis, ohne falsche Nummern und
wahrscheinlich nicht mehr existenten Unternehmen (nach fiinf oder mehr Anrufen niemanden erreicht), [4] Prozent von begonnenen Interviews, [5] Aus-
schdpfungsquote, [6] Prozent beendete Interviews (Ist) zu Soll

161



Q

@ | e, Endbericht: ) . T Kienb
nustnrioniolle— Evaluierung des Programms Férderung der Teilnahme junger innovativer ienpaum
Unternehmen an intemationalen Leitmessen in Deutschland nach BHO §7, 2

11.2 Anhang 2: Fragebogen zur Befragung geforderter Unternehmen
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Kienbaum

Q

Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen
Intro: "Guten Tag, mein Name ist [..] von der uzbonn - Gesellschaft fiir empirische Sozialforschung und Eval Wir fiihren im
Auftrag des B! h inisteriums und des Bund fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle die Evaluierung des
Programms zur Forderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an internationalen
Leit-messen in Deutschland durch. Uber das Sie eine Forderung erhielten.
Intro_G_JIU_1
Mit Ihrer Teilnahme helfen Sie, das Forderprogramm weiter zu verbessern. Daher sind wir lhnen fiir Ihre Teilnahme sehr dankbar.
Diese Befragung wird etwa 15 Minuten lhrer Zeit beanspruchen. Selbstverstandlich werden samtliche Angaben vertraulich
behandelt und fiir die Evaluierung anonymisiert."
ia 1
"Auf Grundlage unserer Infor erhielt lhr Unternehmen im Jahr %Jahreszah|% eine Forderung zur Teil in einem nein 2
Intro_G_JIU_1 Gemeinschaftsstand auf der Messe %Messe%. Ist das richtig?" [Bitte ausdriicklich darauf hinweisen, dass sich die Fragen auf eine Don'tknow X
und zwar die hier konkret benannte Messe beziehen]
No answer Y
wenn . . .
Intro_G01 IntroG_JIU_01=1 Korrektur der Messe etc./ Keine Erinnerung, Keine Aussage
wenn
Exit Intro_G_JIU_01=2|Damit ist das Interview bereits beendet. Vielen Dank.
XY
EINSTIEG
Durch ein anderes U hmen 1
Durch die Akquise der Messeveranstalter 2
Durch andere Messeteilnahmen 4
. . " . . . Durch einen Presseartikel 5
Woriiber sind Sie bzw. ist man in lhrem Unternehmen erstmals auf das Férderprogramm aufmerksam geworden? " . - -
G_JIU_2 [Mehrfachnennung méglich] Durch eine bereits vorher in Anspruch genommene Forderung 6
Durch Informationen auf dem Onlineauftritt der Messe 7
Durch den Onlineauftritt des BAFAbzw. des BMWi 8
Durch Kammern/ Verbénde 9
Durch Sonstige, 10
Wir hatten sonst nicht auf dieser Messe ausgestellt. 1
Wir hétten zwar auf einer Messe ausgestellt, jedoch nicht auf dieser internationalen )
Welche Bedeutung hatte das Forderprogramm fiir die Entscheidung Ihres Unter sich und lhre Produkte auf dieser Leltm“esse — " - "
G U3 internationalen Lei upri X 2 Wir hatten zwar auf einer internationalen Leitmesse ausgestellt, aber erst zu einem 5
- S spéteren Zeitpunkt.
[Mehrfach gvon2und3 lich] — — —— - -
Wir hétten auch ohne Férderung auf einer internationalen Leitmesse ausgestellt 4
Don'tknow X
No answer Y
ja 1
G_JIU_4 Wurde lhr Unternehmen schon einmal iiber eine andere Messeforderung unterstiitzt? nei 2
DpRtknow X
No answer Y
G_JIU_4b wenn G_JIU_4=1 (Wer war der Fordergeber? (BITTE NOTIEREN)
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Kienbaum

Q

Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen
RHIRAC, Wir mochten lhnen nun gerne ein paar Fragen zum Antrags- und Anmeldeverfahren stellen
ANMELDUNG g SEENIAELY g :
Ja, bereits vor der geforderten M wie viele___? 1
Ja, nach der geforderten M ilnahme, wie viele___? 2
Hat lhr Unternehmen neben dieser inter len Lei auch auf Messen g 11t? alnac ergeforderen \ahme, wie vele
6 [Mehrfachnennung maglich in 1,2] Nein :
9mog ’ Don't know X
No answer Y
einmal oder mehrmals im Einzelstand ausgestellt haben, wie viele:___? (BITTE NOTIEREN1
einmal oder mehrmals in einer privat org Gemeinschaftsbeteili
. - . . . . . T . - (BITTE NOTIEREN2
wenn Bitte bewerten Sie die folgende A ge mitden dg Antwortmog Beziehen Sie sich dafiir bitte auf |(c durch IHK, Wirtsct u.a.) ausgestellt haben, wie viele:___?
G_JIU_5b 6512 andere Messen, nlchtjfdt?ch auf die geforderte Messeteilnahme: "Mein Unternehmen hat Messeerfahrung, weil wir schon... einmal oder mehrmals in einer durch ein Bundesland geforderten Siandbeteiligung
T [Mehrfachnennung méglich] o (BITTE NOTIEREN3
ausgestellthaben, wie viele:___?
Don't know X
No answer Y
Ja, und zwar in einem Einzelstand 1
Ja, und zwar in einem Gemeir
Nein, erstin mehr als 24 Monaten, weil 2
G_JIU_6 Wird Ihr Unternehmen in den néch: 24M auf Messen ? e!n bl mle rasl onaren, wel
Nein, aktuell nicht, weil ? 3
Don'tknow X
No answer Y
Bewertung 1 bis 10)1
Aufwand zur Beantragung der Férderung (Papierarbeit) il ni 510
B 1bis 10)2
Verstandlichkeit der Forderbedingungen (ewem"i 510
Bewertung 1 bis 10)3
. . . N o . . . Verstandlichkeit der Unterlagen (Informationsbroschiire, Richtlinie) (Buetng 105 10
G U7 Wie zufrieden war man in Ihrem Unterneh mit der Antrag; im lhrer Férderung? (Bitte bewerten Sie X
_JIU_ . 1= . + bis 10=ii . . 2 oo 106 10
zwischen: 1= voll und ganz zufrieden; bis 10=iiberhaupt nicht zufrieden) Unterstilaung bei Auskiinfien und Erklérungen von Seiten des BAFA (Bew ni is 10)4
Bewertung 1 bis 10)5
Schnelligkeit bei der Zusage der Forderfahigkeit (Gen ")g( 510
L (Bewertung 1 bis 10)6
Schnelligkeit bei der Auszahlung der Gelder M
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Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen
M..E R ANSTRLTERIDIRCES Wir méchten nun gerne die Zufriedenheit mit der geforderten Messeteilnahme erfragen.
FUHRUNG
(Bewertung 1 bis 10) 1
Position des Gemeinschaftsstandes X
Y
(Bewertung 1 bis 10) 2
Bewerbung des Gemeinschaftsstandes X
Y
(Bewertung 1 bis 10) 3
Bauliche (GroRe, Struktur) Qualitét des Gemeinschaftsstandes X
Y
Telefonische (Kurz-)Beratung durch den AUMA Il und M: Aussct Bouertng 165 10)4
der Deutschen Wirtschaft) zur Messevorbereitung :
Beratungs- und Schulungsmaterial des AUMA, dass Ihnen im Vorfeld der Messe zur Eowartr {95 10)5
Wie zufrieden war man in Ihrem Unternehmen bei lhrer geférderten Teilnahme im inschaftsstand auf der %Messe% Verfiigung gestellt wird (CD-ROM, weblink) :
G_JIU_8 hinsichtlich der folgenden Kriterien?
" . y (Bewertung 1 bis 10) 6
[Bitte bewerten Sie zwischen: 1= voll und ganz zufrieden; bis 10=iiberhaupt nicht zufrieden] Ser bot des stalters vor Ort 19, Beratung, Information, "
Unterstiitzung, Hostess, Reinigung etc.) v
Zusammensetzung der Besucher und anderer Aussteller (Struktur der relevanten Bowertrg 19 10)7
Zielgruppe) X
Y
(Bewertung 1 bis 10) 8
Anteil auslandischer Besucher X
Y
Informationen tber weiterfiihrende Forder- und Unterstil jebot der ffentlich Bouerng 16510)9
Hand X
Y
(Bewertung 1 bis 10) 10
Gesamter Messeaufritt X
Y
Kein Bedarf 1
Keine Information, dass es diese Unterstiitzung gibt 2
G U 8b wenn G_JIU_8 (4)|Sie haben ben, dass lhr Unterneh nicht die telefonische (Kurz-)Beratung durch den AUMA (Ausstellungs- und Messe-  |Keine Zeit 3
- =XY Ausschuss der Deutschen Wirtschaft) genutzt hat. Welche Griinde hatten Sie? Sonstige, und zwar;,______ 4
Don'tknow X
No answer Y
(BITTE NOTIEREN)
6 JU 8 wenn G_JIU_8 (4)|Sie haben angegeben, dass die telefoni (Kurz-) Beratung durch den AUMA (A und M Ausschuss der Don'tknow X
- >5 Deutschen Wirtschaft) nicht zufriedenstellend war. Kénnen Sie uns bitte die Ursache nennen?
No answer Y
Kein Bedarf 1
G s |nenn G_IL_B (5)[Sie haben angegeben, dass I Unternehmen kein Beratungs- und ial erhielt, das im Vorfeld der Messe durch den :::‘;g:"::;mrdass s diese Unterstlitzung bt i
- =XY AUMA bereitgestellt wird. Kénnen Sie uns bitte die Ursachen nennen? . —
Don'tknow X
No answer Y
65
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Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen
MESSEVERANSTALTER/ DURCH-
. Wir mochten nun gerne die Zufriedenheit mit der geforderten Messeteilnahme erfragen.
FUHRUNG
(BITTE NOTIEREN)
G U 8e wenn G_JIU_8 (5)|Sie haben ben, dass die B: gs- und Schul ialien, die durch den AUMA bereitgestellt wurden, nicht Don'tknow X
T >5 zufriedenstellend waren. Kénnen Sie uns bitte die Ursache nennen?
No answer Y
I8 (BITTE NOTIEREN)
G_JIu_sf wenn ;5 - Warum war der geforderte ftritt nicht zufri d? Don'tknow X
No answer Y
Flyer, Informationsbroschiiren, Banner etc. 1
Direki onlich h 2
G U 8 wenn G_JIU_6 (8)|Sie haben angegeben, Informationen iiber weiterfiihrende Férder- und Unterstiitzungsangebote der 6ffentlichen Hand erhalten zu S!:ﬁie ze;c:jn;;; 3
-5 =140 |haben. Auf welchem Wege? [Mehrfact g méglich] %, —
Don'tknow X
No answer Y
ja, deutlich verbessert 1
ja, leicht verbessert 2
L . L L . nein, eher nicht verbessert 3
G_JIU_9 Hat sich die p lhres Unterneh durch die g te T auf der Messe %Messe% gesteigert? nein ;
Don'tknow X
No answer Y
B 1 bis 10) 1
Wir erwarteten dank der Férderung Kostenersparnisse bei der M ilnahme fiir unser ( ewem"i 510
Unternehmen "
B 1bis 10) 2
Mit der Teilnahme am Forderprogramm mussten wir uns um viele organisatorische { ewem"i 510
. . . . . N Dinge nicht selbst kimmemn
G U 10 Bitte sagen Sie uns, wie zutreffend folgende Griinde fiir Inr Unternehmen zur Messeteilnahme waren. Y
- = =i i Bewertung 1 bis 10) 3
[1=voll und ganz zutreffend, 10= iberhaupt nicht zutreffend] Als junges innovatives Unternehmen erhalt man durch den spezellen Status mehr Gen "i 10
Anleitung und Begleitung im Vergleich zu einem normalen Einzelaussteller "
Unter dem Dach des BMWi ausstellen zu kdnnen und dadurch die Label "Innovation (Bewertung 1 bis 10) 4
Made in Germany" und “jung und innovativ" fiir das Marketing zu nutzen, brachte uns X
\orteile Y
(BITTE NOTIEREN)
G_JIU_11 Auf welcher Messe wiirden Sie bzw Ihr Unternehmen gerne einmal ausstellen? Don't know X
No answer Y
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Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen
ZIELERREICHUNG/WIRKUNG  |Im Folgenden mochten wir Ihnen ein paar Fragen zum Nutzen des Forderprogramms fiir Ihr Unternehmen stellen.
(Bewertung 1 bis 10) 1
Wir konnten unsere Produkte deutlich besser bewerben und uns bekannter machen X
Y
(Bewertung 1 bis 10) 5
Wir konnten unsere Marktkenntnis deutlich verbessern X
Y
(Bewertung 1 bis 10) 6
Wir konnten konkrete Vertragsabschliisse und Auftragserteilungen generieren X
Y
(Bewertung 1 bis 10) 2
Wir konnten auslandische Kontakte mit Potenzial fiir Geschaftsabschliisse gewinnen X
Y
N . . . L . . . . (Bewertung 1 bis 10) 3
G2 Wie wirkte sich die Telllnahmf auf der Me'sse %Messe% hinsichtlich folgender Aspekte aus? [Bitte bewerten Sie zwischen: 1= voll Wir konnten inféindische Kontakie mit Potenzal i Geschafisabschiisse gewinnen X
und ganz zutreffend; bis 10=iiberhaupt nicht zutreffend] v
Durch die Messeteilnahmen konnten neue Lieferanten/ Kooperationspartner gewonnen (Benertng 1 10)4
werden X
Y
(Bewertung 1 bis 10) 7
Durch die Messeteilnahmen wurde unsere Exportorientierung verbessert. X
Y
(Bewertung 1 bis 10) 8
Durch die Messeteilnahmen gelang eine neuer Markteintritt international X
Y
(BITTE NOTIEREN) 9
Weitere, welche: X
Y
Anzahl der vielversprechenden Kontakte, (BITTE NOTIEREN, Anzahl) 1
wenn Anzahl der Geschéftsabschliisse, (BITTE NOTIEREN, Anzah) 2
G_JIU_12b G_JIU_12=1-4,6, |Welche konkreten Ergebnisse hatte diese Messeteilnahme fiir hr Unternehmen? Sonstige, und zwar_____ (BITTE NOTIEREN) 7
8,9 Don't know X
No answer Y
welches Volumen hatten die Geschéftsabschliisse insgesamt? (BITTE NOTIEREN, Anzahi) 1
wie viele Arbeitsplatze konnten durch die Geschéftsabschliisse in Ihrem Unternehmen
(BITTE NOTIEREN, Anzahl) 2
wenn geschaffen werden?
G_I_12¢ G JIU_12b=2 Was schiitzen Sie, .... wie viele Arbeitsplatze konnten durch die Geschéftsabschliisse in Ihrem Unternehmen
- (BITTE NOTIEREN, Anzahi) 2
gesichert werden?
Don'tknow X
No answer Y
Eigene Website (Bewertung 1 bis 10) 1
AuRendi personlicher Verkauf (Bewertung 1 bis 10) 2
Direct Mailing, Newsletter (Bewertung 1 bis 10) 3
Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Marketing-Instrumente fiir Ihr Unternehmen. [Bitte bewerten Sie zwischen: 1= Pnnt—Werbung Boveung ! st 04
G_JIU_13 R, o TV-Radio-Werbung (Bewertung 1 bis 10) 5
auBerordnetlich wichtig bis 10=iiberhaupt nicht wichtig]
EvhG 7 (Bewertung 1 bis 10) 6
Messen (Bewertung 1 bis 10) 7
Don'tknow X
No answer \
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Fragen-ID Filter

Fragentext

Kienbaum

Q

Antwortoptionen

ZIELERREICHUNG/ WIRKUNG

Im Folgenden méchten wir lhnen ein paar Fragen zum Nutzen des Forderprogramms fiir Ihr Unternehmen stellen.

wenn
G_JIU_13b
10

G_JIU_13(7)=1-

Hat sich die Bedeutung von Messen als Mar an der Messe %Messe% fiir ihr Unternehmen

erhoht?

ument durch die

ja

eherja

eher nein

nein

Don't know

No answer

G_JIu_14

Wie bewerten Sie zusammenfassend den Einfluss des Forderprogramms auf Ihre Unternehmensentwicklung?

Die Messeteilnahme war der entscheidende Faktor fiir die positive Entwicklung meines
Unternehmens

Die Messeteilnahme hat die Entwicklung meines Unternehmens positiv beeinflusst, aber

andere Faktoren waren wichtiger

Die Messeteilnahme hat die Entwicklung meines Unternehmens tiberhaupt nicht

heeinfliisst

Don'tknow

No answer

EMPFEHLUNGEN

G_JIU_15

Was wiirde aus |hrer Sicht die Attraktivitat des Forderprogramms erhohen?
[Mehrfachnennung moglich]

Umfangreichere Beratung durch das BAFA

Umfangreichere B durch die M

Bessere telefonische Beratung durch den AUMA (im Vorfeld der Messe)

Verbessertes Beratungs- und Schulungsmaterial (CD-ROM bzw. weblink) durch den
AUMA (im Vorfeld der Messe)

Mehr mégliche Teilnahmen je M

Hoherer Forderbetrag bzw. hohere Férderquote

Mehr bzw. bessere Informationen iiber das Forderprogramm

Schlankere Antragsabwicklung (Papierarbeit)

Elektronisches Antragsverfahren

Hohere Nutzerfreundlichkeit des Antragsverfahrens

Welche weiteren Vorschlégen haben Sie?:

(BITTE NOTIEREN) 12

Don't know

X

No answer

Y

G_JIU_16

Bitte bewerten Sie nun abschlieRend das Forderprogramm zusammenfassend!
[1=voll und ganz angemessen, 10= iiberhaupt nicht angemessen]

Die Hohe des Zuschusses zu den Ausgaben zur M ilnahme war ang

1

Insgesamt stand der Aufwand in einem angemessenen Verhltnis zum Nutzen der
Férderung.

Don'tknow

No answer

G_JIu_17

Wiirden Sie das Forderprogramm nochmals in Anspruch nehmen und ggfs. weiterempfehlen?

ja und auch

nein, aber weiterempfehlen

nein und auch nicht weiterempfehlen

Don'tknow

No answer

G_JIu_18

Wie geht es nun weiter? Planen Sie,

einen weiteren Ausbau ihrer Exportorientierung?

einen Ausbau ihrer Auslandsaktivitéten?

Sonstiges, und zwar____

nein, keines von beiden

DorlBdw

No answer

<[x|a]w|m|=a]<|x|mo]o]|=]<|x
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g D ge ortoptio
STATISTIK Zum Abschluss noch einige Fragen zur Statistik.
G_JIU_19 In welchem Jahr wurde Ihr Unternehmen gegriindet? (BITTE NOTIEREN, Jahr)
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; Kokerei und Mineraldlverarbeitung; (BRANCHE BITTE NOTIEREN)
Energie- und Wasserversorgung 1
Ernahrungsgewerbe und T abakverarbeitung (BRANCHE BH;E NOTIEREN)
Texdtil- und Bekleidungsgewerbe (BRANGHE B”;E NOTIEREN)
Leder- und Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln ) (BRANCHE BTE NOTIEREN)
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe (BRANCHE B”;E NOTIEREN)
Chemische Industrie; Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (BRANCHE BTE NOTIEREN)
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden (BRANCHE B”:E NOTIEREN)
Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen (BRANCHE BH;E NOTIEREN)
Maschinenbau (BRANCHE BH;FE NOTIEREN)
G_JIu_20 In welchem Wirtschaftsbereiche ist ihr Unternehmen tétig? Konnen Sie eine konkrete Branche benennen? . )
Herstellung von Biiromaschinen, Datt jen (BRANCHE BITTE NOTIEREN)
Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik 10
Fahrzeugbau (BRANCHE B\LTE NOTIEREN)
Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten, Spielwarenund | (BRANCHE BITTE NOTIEREN)
sonstigen Erzeugnissen, Recycling 12
Baugewerbe (BRANCHE B\EE NOTIEREN)
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern (BRANCHE B:TE NOTIEREN)
Dienstleistungen tiberwiegend fiir Unternehmen (BRANCHE B‘EE NOTIEREN)
Verkehr und Nachrichtenibermittung (BRANCHE B‘EE NOTIEREN)
Kredit- und Versicherungsgewerbe (BRANCHE B‘EE NOTIEREN)
2011: (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
. . . . . g P - 2012: (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
G_JIU_21 Wie viele Mitarbeiter waren zwischen 2011 und 2014 in Ihrem Unternehmen beschaftigt? (Bitte in Vollzeitdq
2013: (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
2014: (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
mehr 1
- - . . A I . ) weniger 2
Werden Sie in 24 Monaten voraussichtlich mehr, weniger oder in etwa genauso viele festangestellte Mitarbeiter beschéftigen wie zur - -
G_JIU_22 o b - in etwa genauso viele 3
Zeit? (Bitte in Vollzeitaquivalenten)
Don'tknow X
No answer Al
2011: (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
. . 2012: (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
G_JIU_23 Welchen Umsatz hat lhr Unternehmen zwischen 2011 und 2014 erzielt?
2013: (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
2014: (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
mehr 1
weniger 2
G_JIU_24 Werden Sie in 12 Monaten voraussichtlich mehr, weniger oder in etwa einen gleichgroBen Umsatz generieren? in etwa genauso gro 3
Don'tknow X
No answer Y
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Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen

Intro: "Guten Tag, mein Name ist[...] von der uzbonn - Gesellschaft fiir empirische
Sozialforschung und Evaluation. Wir fiihren im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums und
des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle die Evaluierung des Programms zur
Foérderung der Teilnahme junger innovativer Unterneh an inter |

Leitmessen in Deutschland durch.

Intro_1
- Wir sind lhnen sehr dankbar, wenn Sie sich an der Befragung beteiligen. So kdnnen Sie helfen,

das Forderangebot des Bundes fiir junge, innovative Unternehmen - also auch fiir lhr
Unternehmen - zu verbessern.

Diese Befragung wird etwa 15 Minuten lhrer Zeit beanspruchen. Selbstversténdlich werden
samtliche Angaben vertraulich behandelt und fiir die E ung anonymisiert."

ja

Haben Sie schon einmal etwas iiber das Programm zur Férderung der Teilnahme junger
NG_1 innovativer Unternehmen an internationalen Leiti des
verwaltet durch das BAFA, gehort?

nein
Don't know
No answer
Messen
Im Austausch mit anderen Unternehmen
Internet
Presse
NG_2 wenn NG_1=2, X, Wo wiirden Sie denn nach Informationen zu solchen Férderangebot: hen? Kammer bzw Verbanlwd. -
Y Bundeswirtschaftsministerium
BAFA 7
Sonstiges (BITTE NOTIEREN) 8
Don'tknow X
No answer Y

Riindecwirterhaft

teriums,

<|x|~|=

o|la|s|w|n| =

ja
nein

Don't know
No answer

NG_3 Ist Ihr Unternehmen Anbieter innovativer Produkte und/ oder Dienstleistungen?

<|x|r|=

ja
nein

Don'tknow
No answer
ja
nein

Don't know
No answer

= o NG_4b:1 Pamitistdas Interviewberelts eendet,Welen Dank _

NG_4 wenn NG_1=1 Hat Ihr Unternehmen schon einmal einen Antrag fiir dieses Forderprogramm gestellt?

<|x|m |~

NG_4b wenn NG_4=1 War lhr Unternehmen mit diesem Antrag erfolgreich?

<[=<|~|=
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Filter Fragentext Antwortoptionen
Weil ich die formellen Voraussetzungen nicht erfiillen konnte 1
Weil das Vorhaben inhaltlich nicht liberzeugen konnte 2
NG_5¢ wenn NG_5b=2  Wissen Sie, weshalb der Antrag abgelehnt wurde? Sonstiges (BITTE NOTIEREN) 3
Don't know X
No answer Y
Weil ich die formellen Voraussetzungen nicht erfiillen kann 1
Weil die biirokratischen Aufwénde zu hoch sind 2
Weil ich bisher keinen Forderbedarfe fiir eine Messeteilnahme hatte 3
NG_5d wenn NG_5=2 Warum hat Ihr Unternehmen bisher noch keinen Antrag auf diese Fordermittel gestellt? Wefl Ic,h c{as Eorderangebot 9ar mCh,t kanlr.ne‘ — - 4
Weil die fir mich passende Messe nicht fiir die Forderung gelistet war 5
Sonstiges (BITTE NOTIEREN) 6
Don't know X
No answer
ja 1
NG 6 Hat Ihr Unterneh in der Vergangenheit schon einmal eine Forderung fiir die M teilnahme [nein 2
- in Anspruch genommen Don't know X
No answer Y
(BITTE NOTIEREN) 1
NG_6b wenn NG_6=1 (Welche war das? Don't know X
No answer Y
Aufwande sind zu hoch 1
Vertriebsstrategie sieht keine Messen vor 2
NG_6c wennNG_6=2  [Warum hat sich Ihr Unternehmen gegen eine Forderung entschieden? Sonstiges (BITTE NOTIEREN) 3
Don't know X
No answer Y
[Anzahl] (BITTE NOTIEREN)1
NG_7 Auf wie vielen und welchen Messen war lhr Unternehmen? [Namen der Messen] (BITTE NOTEREN)
Don'tknow X
No answer Y
im Einzelstand 1
in einer privat organisierten Gemeinschaftsbeteiligung durch IHK, )
NG & In welchem Rah bzw. in welcher Form hat Ihr Unternehmen an einer Messe teilgenommen?  |Wirtschaftsforderer etc.)
- [Mehrfachnennung maglich] in einer von einem Bundesland geforderten Standbeteiligung 3
Don't know X
No answer Y
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Q

Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen

(Bewertung 1 bis 10) 1

Wir konnten unsere Produkte deutlich besser bewerben und uns

X
bekannter machen v
(Bewertung 1 bis 10) 2
Wir konnten unsere Marktkenntnis deutlich verbessern X
Y
) . ) Bewertung 1 bis 10) 3
Wir konnten konkrete Vertragsabschliisse und Auftragserteilungen Bove ngx 510
enerieren
o Y
. . . . Bewertung 1 bis 10) 4
Wir konnten auslandische Kontakte mit Potenzial fiir Bewo ngx s 10)
Geschéftsabschliisse gewinnen v

i ) . . . Bewertung 1 bis 10) 5
Wie wirkten sich lhre M teilnah hinsichtlich folgender Aspekte aus? [Bitte bewerten Sie [Wir konnten inldndische Kontakte mit Potenzial fiir Geschéftsabschliisse (Bewertng 1 s 10)

NG zwischen: 1=voll und ganz zutreffend; bis 10=iiberhaupt nicht zutreffend] gewinnen :
Durch die Messeteilnahmen konnten neue Lieferanten/ (Bewertng 115 10)6
Kooperationspartner gewonnen werden :
Durch die Messeteilnahmen wurde unsere Exportorientierung (Bewerung 10 10)7
verbessert. X
Y
Durch die Messeteilnahmen gelang eine neuer Markteintritt (Benerng 105108
international X
Y
(BITTE NOTIEREN) 9
Weitere, welche: X
Y
Anzahl der gewonnenen und vielversprechenden Kontakte. (BITTE NOTIEREN, Anzahl) 1
wenn Anzahl der Geschaftsabschlisse, (BITTE NOTIEREN, Anzahl) 2
G_JIU_11b G_JIU_11=1-4,6, |Welche konkreten Ergebnisse hatten die Messeteilnahmen fiir Inr Unternehmen? Sonstige, und zwar;,______ (BITTE NOTIEREN) 7
8,9 Don't know X
No answer Y
Eigene Website (Bewertung 1 bis 10) 1
AuRendienst/ personlicher Verkauf (Bewertung 1 bis 10) 2
Direct Mailing, Newsletter (Bewertung 1 bis 10) 3
12 Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Marketing-Instrumente fir Ihr Unternehmen. [Bitte i:':;v::i':_wgrbung isﬂi 1 ::: 12;:
- bewerten Sie zwischen: 1= auBerordnetlich wichtig bis 10=iiberhaupt nicht wichtig] -
Events (Bewertung 1 bis 10) 6
Messen (Bewertung 1 bis 10) 7
Don't know X
No answer Y
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Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen
ja 1
NG 9 Sehen Sie fiir Ihr Unternehmen in den kommenden drei Jahren Férderbedarf fiir eine nein 2
- Messeteilnahme? Don't know X
No answer Y
ja 1
NG 9 wenn NG 9=1 Konnten Sie sich vorstellen, hierzu das Programm zur Forderung der Teilnahme junger nein 2
- - innovativer Unternehmen an internationalen Leitmessen des Bundes zu beantragen? Don'tknow X
No answer Y
NG_9c wennNG_9=2  [Warum nicht? (BITTE NOTIEREN)
Mehr mégliche Teilnahmen je Messethema 1
Hoherer Forderbetrag bzw. hdhere Forderquote 2
Mehr bzw. bessere Informationen iiber das Forderprogramm 3
Schlankere Antragsabwicklung (Papierarbeit) 4
NG 94 wenn NG_1=1 |Was wiirde aus lhrer Sicht die Attraktivitat dieses Forderprogramms erhdhen? Elektronisches Antragsverfahren 5
- und NG_5=1 |[Mehrfachnennung méglich] Hohere Nutzerfreundlichkeit des Antragsverfahrens 6
Welche weiteren Vorschl&gen haben Sie?: 7
Sonstiges (BITTE NOTIEREN) 8
Don't know X
No answer Y
Zum Abschluss noch einige Fragen zur Statistik.
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; Kokerei und
K . ) ) (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 1
Mineralélverarbeitung; Energie- und Wasserversorgung
Emahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 2
Textil- und Bekleidungsgewerbe (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 3
Leder- und Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mébeln ) (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 4
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 5
Chemische Industrie; Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 6
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 7
Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 8
NG 10 In welchem Wirtschaftsbereiche ist ihr Unternehmen tatig? Kénnen Sie eine konkrete Branche | Maschinenbau _ : . _ (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 9
- benennen? H.er.stellung von Buromasch.men, .Datenvera.rbe|Mngsgeraten und - (BRANGHE BITTE NOTIEREN) 10
einrichtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik
Fahrzeugbau (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 11
Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten,
) . ' ) (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 12
Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen, Recycling
Baugewerbe (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 13
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und
. (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 14
Gebrauchsgiitern
Dienstleistungen vorwiegend fiir Unternehmen (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 15
Verkehr und Nachrictifgdfibermitiung (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 16
Kredit- und Versicherungsgewerbe (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 17
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Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen
Zum Abschluss noch einige Fragen zur Statistik.
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; Kokerei und
) . ) ) (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 1
Mineral6lverarbeitung; Energie- und Wasserversorgung
Ernahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 2
Textil- und Bekleidungsgewerbe (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 3
Leder- und Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln ) (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 4
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 5
Chemische Industrie; Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 6
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 7
Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 8
NG 10 In welchem Wirtschaftsbereiche ist ihr Unternehmen tatig? Kénnen Sie eine konkrete Branche ~ |Maschinenbau _ : . _ (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 9
- b ? Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeréten und -
L o ) i (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 10
einrichtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik
Fahrzeugbau (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 11
Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten,
. h ) , (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 12
Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen, Recycling
Baugewerbe (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 13
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und
) (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 14
Gebrauchsgitern
Dienstleistungen vorwiegend fiir Unternehmen (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 15
Verkehr und Nachrichteniibermittlung (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 16
Kredit- und Versicherungsgewerbe (BRANCHE BITTE NOTIEREN) 17
2011: (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
NG 11 Wie viele Mitarbeiter waren zwischen 2011 und 2014 in lhrem Unternehmen beschiftigt? (Bitte in |2012: ___ (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
- Vollzeitédquivalenten) 2013: (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
2014: (BITTE NOTIEREN, Anzah)
mehr 1
Werden in lhrem Unternehmen in 24 M iger oder in etwa weniger 2
NG_11b genauso viele festangestellte Mitarbeiter beschiftigt sein wie zur Zeit? (Bitte in in etwa genauso viele 3
Vollzeitaquivalenten) Don'tknow X
No answer Y
2011 (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
NG_12 Welchen Umsatz hat Ihr Unternehmen zwischen 2011 und 2014 erwirtschaftet? 2012 (BITTE NOTIEREN, Anzeh)
2013: (BITTE NOTIEREN, Anzah)
2014: (BITTE NOTIEREN, Anzahl)
mehr 1
Werden Sie in 224 Monaten vor ichtlich mehr, oder in etwa einen gleichgroRen Yvemger - 2
NG_12b Umsatz generieren? in etwa genauso viele 3
’ Don'tknow 179 X
No answer Y
Exit Damit ist das Interview bereits beendet. Vielen Dank. _
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Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen

Willl zur Online-Befragung der M Iterim Rah der ion des Programms zur Forderung der
Teilnahme jungeri iver Unterneh an internationalen Lei
Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) hat Kienbaum mit der Evaluation dieses Forderprogramms
beauftragt. Die Online-Befragung ist Teil der Bestandsaufnahme und steht neben der telefonischen Befragungen
Intfo geforderter und nicht-geforderter Unternehmen.
Die Beantwortung der Fragen wird etwa 20 Minuten in Anspruch neh Sie ko die B tung jederzeit
unterbrechen und wieder aufnehmen. Ihre Antworten werden h zwischengespeichert. Selk tandlich werden
die erhob Daten ymisiert ausgewertet.
Wenn Sie Fragen haben, stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung: Guido Zinke, guido.zinke@kienbaum.de.
ja 1
Intro MV 1 Kennen Sie das durch das BAFA administrierte Programm zur Férderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen  |nein 2
- an internationalen Leitmessen? Don'tknow X
No answer Y
Exit wenn MW_1=2  |Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme, die Befragung ist an dieser Stelle beendet.
Name der Messe [EINGABEFELD]
MV 1 Bitte geben Sie den Namen und Ort der Messe an, auf der Sie zwischen Anfang 2012 und Ende 2014 einen Ortder Messe [EINGABEFELD]
- Gemeinschaft d fiir junge i tive Unterneh rganisiert und betreut haben. Don'tknow X
No answer Y
[EINGABEFELD]
Wie viele Gemeinschaftsstande aus dem Férderprogramm haben Sie zwischen Anfang 2012 und Ende 2014 organisiert und Dontknow M
MV_2 organisiert und betreut? Haben Sie mehr als einen inschaft 1 organisiert und betreut, geben Sie bitte den letzten
an. No answer Y
Bitte beziehen Sie sich bei lhren Antworten im Folgenden immer auf die letzte Messe, auf der Sie einen
Gemeinschaft: dimRah des Forderprog ganisierten und b
[EINGABEFELD]
MV_3 Wie viele Unternehmen haben auf diesen Gemeinschaft: 1 ausgestellt? Don't know X
No answer Y
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MV_4

h haft

Waren auf der letzten Messe alle geférderten Unter aufdem 1 oder gab es kleinere
Standgruppen geforderter Unternehmen, die abseits vom Gemeinschaftsstand platziert waren?

Ale geforderten Unternehmen standen auf einem zentralen
Gemeinschaftsstand

des Gemeinschaftsstand platzert

Manche geforderte Unternehmen wurden in kleinen Gruppen auBerhalb

2

Andere Konstellationen:

[EINGABEFELD]

Don't know

X

No answer

Y

MV_5

haft m

d, auf dem alle geférderten Unterneh verschied Clustern
und einem Ei d wahlen kdnnten, welche Variante wiirden
tive Unterneh ) fiir am si halten? Bitte geben Sie

Wenn Sie zwischen einem G
von Unternehmen in unterschiedlichen M g
Sie fiir die geforderte Gruppe von Ausstellern (junge i
eine kurze Begriindung fiir Ihre Antwort.

Gemeinschaftsstand, weil:

Cluster von Unternehmen, weil:

Einzelstand, weil:

Keine Praferenzen, weil:

Don't know

x<|alw|n]| =~

No answer

MV_6

[EINGABEFELD]

In wie viele Produktgruppen war die letzte Messe in etwa unterteilt, auf der Sie einen Gemeinschaft: d organisierten
und betreuten?

Don't know

X

No answer

Y

MV_7

Der Gemeinschaftsstand steht oft in einem Segment, in das nicht alle Aussteller passen. Inwieweit traf dieses Problem auf

die Teilnehmer auf dem g haft; d auf lhrer letzten Messe zu?

Traf auf niemanden zu

Traf auf wenige zu

Traf auf die Halfte zu

Trafauf viele zu

Trafaufalle zu

Don't know

No answer

<|x|o|s|w|~|=

MV_8

Wie verhalten Sie sich, wenn ein Unternehmen wechseln méchte?

Wir erlauben einen Wechsel

Wir lassen Unternehmen, die schon einmal auf derselben Messe im
Einzelstand ausstellten, nicht fiir einen Gemeinschaftsstand zu

2

Wir entscheiden von Fall zu Fall

3

Sonstiges, und zwar.

[EINGABEFELD}4

Don't know

No answer

MV_9

Auf manchen Messen wird versucht, eigensténdig bestimmte Unternehmensgruppen zu unterstiitzen. Gab es bei lhrer
letzten Messe, neben der Unterstiitzung aus dem Programm zur Férderung der Teilnahme junger, innovativer Unternehmen
an internationalen Leitmessen, andere bzw. b dere Unterstii -- oder Forder: bote fiir diese Unterneh ?

g

ja

nein

Don't know

No answer
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[EINGABEFELD]
MV_9b wenn MW_9=1 |Kdnnen Sie diese Unterstiitzungsangebote bitte naher in Stichworten erldutern? Don't know X
No answer Y
Messeveranstalter 1
Verband 2
. . . Kammer 3
MV_9¢c wenn MW_9=1 |Wer war Anbieter dieser Unter: 9? -
Sonstige, und zwar.____ (EINGABEFELD)4
Don't know X
No answer Y
Beibehaltung 1
Verkiirzung 2
MV 10 Die Anmeldefrist fiir die Férderung und fiir die M ilnahme lauft acht Wochen vor dem Messebeginn ab. Sind Sie fiir  |Verldngerung 3
- eine Beibehaltung, Verkiirzung oder Verlangerung der aktuell geltenden Anmeldefrist? Keine Praferenzen 4
Don't know X
No answer Y
. . . " [Bewertung 1 bis 10]
MV 11 Wie beurteilen Sie Ihre Z beit mit dem Bund t fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)? (1= sehr Dontknow "
- schlechte Zusammenarbeit; 10 = sehr gute Zusammenarbeit)
No answer Y
Verringerung 1
Konstanz 2
MV 12 Werden Sie auf der Folgeveranstaltung der letzten Messe versuchen, die Anzahl der geforderten Aussteller auf dem Erhdhung 3
- Gemeinschaftsstand zu verringern, konstant zu halten oder zu erh6hen? Keine Praferenz 4
Don't know X
No answer Y
Website der Messe 1
Email-Akquise 2
Telefonakquise 3
Akquise per Post (mit Hilfe der Messekundendatei) 4
Akquise iber Kammem 5
Akquise Uber Verbande 6
MV_13 Uber welche Kanale akquirieren Sie die Unterneh fiir den G haf d? [Mehrfach g moglich] Akquise Uber Griindungsnetzwerke etc. 7
Akquise Uber Sonstige, und zwar:_____ (EINGABEFELD)8
Presse-Atikel 9
Print-Anzeigen 10
Ansprache auf anderen Messe 1
Don't know X
No answer Y
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Kein Interesse der potenzellen Aussteller 1
Keine Zeit der potenziellen Aussteller 2

MV 14 Welche Griinde sind dafiir anzufiihren, dass ggfs. nicht ausreichend viele Teilnehmer fiir den G haft; d Nichtausreichende Zahl potenzeller Aussteller 3

- akquiriert bzw. gewonnen werden kénnen? Sonstige, und zwar.____ (EINGABEFELDW4

Don't know X
No answer Y
Es wird bereits ausreichend beworben 1

MV_15 Wird das Forderprogramm aus lhrer Sicht ausreichend durch das BMWI und das BAFA beworben? [E)Z:T:::orxmh mefr beworben werden )2(
No answer Y

[EINGABEFELD]

MV_15b wenn MV_15=2 |Was konnten BMWi, BAFA und AUMA aus lhrer Sicht tun, um den Bekanntheitsgrad des Férderprogramms zu steigern Don't know X
No answer Y
ja 1

MV_16 Bewerben Sie das Forderprogramm auch selbst bei den potenziellen Ausstellern? fem 2
Don't know X
No answer Y
INFRASTRUKTUR
PC mit Internet [Bewertung 1 bis 10], Y
Standreinigung und tagliche Abfallentsorgung [Bewertung 1 bis 10], Y
Telefon [Bewertung 1 bis 10], Y
Versicherung [Bewertung 1 bis 10], Y
Kaffeekiiche [Bewertung 1 bis 10], Y
Garderobe [Bewertung 1 bis 10], Y
Bereitstellung der Aussteller- und Parkausweise [Bewertung 1 bis 10], Y
Aufsteller mit BMWi-Broschiiren [Bewertung 1 bis 10], Y

In der Selbstverpflichtungserklarung sind verschiedene Leist derM Iter dargestellt. Catering [Bewertung 1 bis 10], Y
MV_16 Bewachung [Bewertung 1 bis 10], Y
Welche sind lhrer Ansicht nach fiir einen erfolgreichen Messeauftritt wichtig? (1= gar nicht wichtig; 10 = sehr wichtig) Infotheke mit Hostess [Bewertung 1 bis 10], Y

Besprechungsecken [Bewertung 1 bis 10], Y
WERBUNG UND BERATUNG
Bewerbung in geeigneter Form (Website, Broschiire) [Bewertung 1 bis 10], Y
Eintragung in Medien (Ausstellerkatalog etc.) [Bewertung 1 bis 10], Y
Beriicksichtigung bei der Pressearbeit (Pressemappe) [Bewertung 1 bis 10], Y
Seminar zur Messevorbereitung [Bewertung 1 bis 10], Y
Unterlagen zum Selbststudium (Messe fit) [Bewertung 1 bis 10], Y
Beriicksichtigung bei Rundgangen [Bewertung 1 bis 10], Y
Exportberatung am Messestand [Bewertung 1 bis 10], Y
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Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen
INFRASTRUKTUR
PC mit Internet [Bewertung 1 bis 10], Y
Standreinigung und tagliche Abfallentsorgung [Bewertung 1 bis 10], Y
Telefon [Bewertung 1 bis 10], Y
Versicherung [Bewertung 1 bis 10], Y
Kaffeekiiche [Bewertung 1 bis 10], Y
Garderobe [Bewertung 1 bis 10, Y
Bereitstellung der Aussteller- und Park [Bewertung 1 bis 10], Y
In der Selbstverpflichtungserklarung sind verschiedene Leistungen der M Iter dargestellt. Aufste.ller mit BMW-Broschiren [Baertrg 1 bis 10, ¥
Catering [Bewertung 1 bis 10, Y
MV_17 . . X . o . . . . . Bewachung [Bewertung 1 bis 10], Y
Bitte geben Sie nun an, wie kostenintensiv die einzelnen Leistungen aus sind (1= gar nicht kostenintensiv; 10 = sehr - -
kostenintensiv; Y=bieten wir nicht an) Infotheke mit Hostess [Bewertng 16is 1], ¥
Besprechungsecken [Bewertung 1 bis 10, Y
WERBUNG UND BERATUNG
Bewerbung in geeigneter Form (Website, Broschiire) [Bewertung 1 bis 10], Y
Eintragung in Medien (Ausstellerkatalog etc.) [Bewertung 1 bis 10], Y
Beriicksichtigung bei der P rbeit (P ppe) [Bewertung 1 bis 10], Y
Seminar zur Messevorbereitung [Bewertung 1 bis 10], Y
Unterlagen zum Selbststudium (Messe fit) [Bewertung 1 bis 10], Y
Berticksichtigung bei Rundgéngen [Bewertung 1 bis 10], Y
Exportberatung am Messestand [Bewertung 1 bis 10], Y
ia 1
MV 18 In der Selbstverpflichtungserklarung wird die Positionierung des G haftsstandes an "hervorrag Position"  [Nein 2
- gefordert. Ist diese Vorgabe fiir Sie schwierig umzusetzen? Don't know X
No answer Y
ja 1
Die Messeveranstalter erhalten fiir den Gemeinschaft 1 im Rat des Forderprogramms einen Pauschalbetrag, der |eherja 2
MV_19 alle Kosten decken solle. ehfer nein 3
nein 4
War dessen Hohe bei der letzten Messe fiir Ihre Leistungen auskommlich? Don't know X
No answer Y
[EINGABEFELD]
MV_19b  wennMV_19=34 |[Sagen Sie uns bitte, warum die Hohe des P halbetrages nicht auskmmlich war. Don't know X
No answer Y
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Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen
. . S, . - [EINGABEFELD]
Welchen Umsatzanteil generieren Sie im Mittel (iiber alle von Ihnen bisher organisierten und betreuten
MV_20 ) i A - N Don'tknow X
Gemeinschaftsstande hinweg) durch die Einnah aus dem G h d?
No answer Y
sehr stark 1
stark 2
MV 21 Wie stark werden aus lhrer Sicht die an den Infotheken auszulegenden Ausstellerlisten und ausgelegten Broschiiren durch [eher wenig 3
- die Aussteller nachgefragt? gar nicht 4
Don't know X
No answer Y
Die Cl-Vorgabe ist eine gute Vorgabe 1
Der Standbau sollte flexibler geregelt werden kénnen 2
W 22 \Wie bewerten Sie d B Cl-Standbaui o Das Cl-Konzept sollte abgeschafft werden und die Messeveranstalter s
- e bewerien Sle das vom 1vorgeg : o sollten allein zustandig fiir den Standbau des Gemeinschaftsstand sein
Das Cl-Konzept sollte emeuert werden 4
Don't know X
No answer Y
[EINGABEFELD]
MV_22b Haben Sie Anmerkungen zum CI-Standbauk pt Don't know X
No answer Y
Abrundung des Angebotsportfolio 1
Definition/ Scharfung des Geschaftsmodells als Veranstalter 2
Allgemeine Vermietung von Standplatzen
Erhohung der A llerzahl
Messebesucher verlangen junge, innovative Unternehmen als Aussteller 3
MV_23 Welche Griinde haben Sie fiir eine Teilnahme am Férderpro Mehrfach oglich]
- ru en Sleturel finahime am Forderprog ? [Mehr ST Positive Image-Effekte durch Gemeinschaftsstand 4
Gewinnung der jungen innovativen Unternehmen mittelfristig als s
Dauerkunden
Sonstiges, und zwar____ [EINGABEFELD]6
Don't know X
No answer Y

182



Q

6 | Dongoseme Endbericht: .
Rosmanvole Evaluierung des Programms Férderung der Teilnahme junger innovativer Kl en ba um
Unternehmen an intemationalen Leitmessen in Deutschland nach BHO §7, 2

Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen

ja, auf jeden Fall 1
eherja 2
d einen gut frequentierten Anzieh kt fiir die M b her und eher nein

haft

Was meinen Sie: Stellt der G
sonstige Unternehmen auBerhalb des Gemeinschaftsstandes dar? nein, gar nicht
Don't know
No answer

MV_24

< |x

sehr innovativ

eher innovativ
Gefordert werden junge, i tive Unterneh Ganz it waren die Unternehmen auf dem eher nicht innovativ
Gemeinschaftsstand auf Ihrer letzten Messe aus Ihrer Sichtinnovativ? gar nicht innovativ
Don't know

No answer

MV_25

<|x|s|lw|n]|=~

Ale Unternehmen haben ein professionelles Messemarketing

Die meisten Unternehmen haben ein professionelles Marketing 2

Die meisten Unternehmen haben kein professionelles Marketing 3

h aufdem G haff d auf Ihrer letzten Messe?

MV_26 Wie beurteilen Sie das Messemarketing der Unter

Kein Unternehmen hat ein professionelles Marketing 4

Die Professionalitat auf dem Gemeinschaftsstand ist sehr heterogen,
daher lassen sich keine allgemeinen Aussagen treffen

12

Don't know
No answer
ja
eherja
eher nein
nein

Don't know
No answer Y
[EINGABEFELD]
d den groRten Verbesserungsbedarf? Don't know X

No answer Y
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Fragen-ID Filter Fragentext Antwortoptionen
ja 1
eherja 2
MV 28 Kdnnen Sie beobachten, dass Unterneh die zuvor eine Forderung erhielten, als regulére Aussteller in den eher nein 3
- Folgejahren auf der Messe ausstellen? nein 4
Don't know X
No answer Y
Ja, kostenlose Beratungen und Schulungen zur Messevorbereitung 1
Ja, kostenlose Exportberatung 2
Nein, wir informieren aber tiber Beratungs- und Schulungsstellen zur s
Messevorbereitung (AUMA, Seminarallianz)
MV_29 Bieten Sie Schulungen und Exportberatungen fiir geforderte Unterneh an? [Mehrfach g moglich]
Nein, wir informieren aber (iber Beratungs- und Schulungsstellen fiir 6
Exportberatung (Gtai, IHK, AHK)
Nein, weder bieten wir Schulungen und Beratungen an, noch ;
informieren wir iber das Angebot Dritter
Don't know X
No answer Y
kostenlose Beratungen und Schulungen zur Messevorbereitung [Bewertung 1 bis 10], Y
kostenlose Exportberatung [Bewertung 1 bis 10], Y
MV.20b  wenn MV 29=1,2 Wie werden die von Ihnen angebots Berat und Schulungen durch die geforderten A I g ? (1= |kostenpflichtige Beratungen und Schulungen zur Messevorbereitung [Bewertung 1 bis 10], Y
- - von keinem; 10 =von allen; Y=bieten wir nicht an) kostenpflichtige Exportberatung [Bewertung 1 bis 10], Y
Don't know X
No answer Y
Die Messeteilnahme ist der entscheidende Faktor fiir die positive .
. ) [Bewertung 1 bis 10]
Entwicklung meines Unternehmens
Die Hohe des Zuschusses zu den Ausgaben zur Messeteilnahme ist fiir .
: . o . f o Untarneh : o (1= die Unternehmen angemessen. (Bowertng 1 s 10
MV 30 Wie beurteilen Sie den Nutzen des Forderprogramms fiir junge, Unter g ? (1=voll und ganz
- zutreffend; 10 = Giberhaupt nicht zutreffend)
Insgesamt steht der Aufwand in einem angemessenen Verhltnis zum )
R . [Bewertung 1 bis 10]
Nutzen der Férderung fiir die Unternehmen.
Don't know X
No answer Y
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[EINGABEFELD]
MV_31 Was wiirde aus Ihrer Sicht die Attraktivitat des Forderprogramms fiir die Unternehmen steigern? Don't know X
No answer Y
Durch die Teilnahme der jungen, innovativen Unternehmen gelang uns )
" . . [Bewertung 1 bis 10]
eine verbesserte Geschaftsentwicklung
Durch das Férderprogramm generierten wir eine gréRere Auslastung )
der Messen Bevertag 105 10
. . . s . 2 (1=
MV 32 Wie beurteilen S.I.e den Nutze'n des Forderprogramms fiir Sie als Messeveranstalter insgesamt? (1= voll und ganz Durch das Férderprogramm konnien wir unsere Wahmehmung am .
- zutreffend; 10 = liberhaupt nicht zutreffend) ) [Bewertung 1 bis 10]
Markt steigern
Durch das Férderprogramm gelang es, junge, innovative Unternehmen )
. . . [Bewertung 1 bis 10]
mittelfristig als Dauerkunden zu gewinnen
Sonstige,und zwar:_____ (EINGABEFELD)
Don't know X
No answer Y
[EINGABEFELD]
MV_33 Haben Sie noch Anmerkungen, Anregungen und/ oder Verbesserungsvorschlage zum Forderprogramm? Don'tknow X
No answer Y
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Q

Evaluierung des Programms Forderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an internationalen Leitmessen (nach §7, 2
BHO)

LEITFADEN QUALITATIVES INTERVIEW

Datum: XX.XX.2015
Teilnehmer:
lhr Ansprechpartner:

Guido Zinke

Kienbaum Management Consultants GmbH | Potsdamer Platz 8 10117 Berlin
Mobil: +49 151 72 62 33 98 | guido.zinke@kienbaum.de

1. In welcher Rolle sehen Sie die Messen bei dem Programm ,Férderung der Teilnahme junger innovativer Un-
ternehmen an internationalen Leitmessen*?

2. Wie beurteilen Sie das Programm aus Sicht der Messeveranstalter?
2.1. Welchen Einfluss hat die Férderung auf die Qualitat und Leistungsfahigkeit der Messen?
2.2. Welchen Einfluss hat die Férderung auf die Rentabilitt der Messen?
2.3. Wie beurteilen Sie die aktuelle Ausgestaltung der Férderung mit Blick auf die Zielgruppe?

2.4. Wie beurteilen sie die Bedeutung und Attraktivitdt des Programms fiir die Aussteller im Vergleich zu
anderen inlandischen Messeforderprogrammen?

2.5. Welchen Mehrwert hat der Gemeinschaftsstand, aus Sicht der Messen, im Vergleich zu einem Einzel-
stand?

2.6. Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht gegen eine Teilnahme von Messen am Férderprogramm?

3. Wie beurteilen Sie den Prozess der Ausstellergewinnung im Rahmen des Férderprogramms?
3.1. Wie wichtig ist die Akquise im Rahmen dieses Programms?
3.2. Uber welche Kanale werden die Unternehmen in der Hauptsache akquiriert?

3.3. Wie verlauft typischerweise der Anmeldeprozess fiir die Unternehmen?
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10.

1.

Q

Unternehmen an intemationalen Leitmessen in Deutschland nach BHO §7, 2

Inwieweit wirkt sich das Programm aus lhrer Sicht auf die jungen innovativen Unternehmen aus, die an den
Messen teilnehmen?

Wie beurteilen aus lhrer Sicht die Unternehmen das Angebot der Messen?

Welche Grinde bestehen flr die Unternehmen aus Ihrer Sicht, die Forderung in Anspruch zu nehmen?

Wie hat sich der Forderbedarf der Unternehmen aus Ihrer Sicht in den letzten Jahren entwickelt?

Wie beurteilen die geférderten Unternehmen aus Ihrer Sicht die Programmausgestaltung (Foérderkonditionen,
Zuschusshdhen etc.)?

Wie beurteilen Sie die Anforderungen des Férderprogramms an die Messen (Selbstverpflichtungserkl&rung)
sowie die aktuelle Struktur und Umsetzung des Forderprogramms?

9.1. Wie bewerten Sie die Anforderungen der Selbstverpflichtungserklarung zur Leistungserbringung fiir die
Messen?

9.2. Sind Sie aktuell mit der Zusammenarbeit der involvierten Akteure (BMWi, BAFA) zufrieden?

9.3. Wie bewerten Sie die verschiedenen Férderphasen (besonders im Hinblick auf Information, Transpa-
renz, blrokratischer Aufwand, Zeitrahmen)?

Welche Verbesserungspotenziale sehen Sie fiir das Férderprogramm?

Gibt es Aspekte, die wir nicht angesprochen haben, die Sie gerne noch ergénzen méchten?

Vielen Dank fiir Ihre Zeit und Unterstiitzung!
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Unternehmen an intemationalen Leitmessen in Deutschland nach BHO §7, 2

Evaluierung des Programms Forderung der Teilnahme junger innovativer Unternehmen an internationalen Leitmessen (nach §7, 2
BHO)

LEITFADEN QUALITATIVES INTERVIEW

Datum: XX.XX.2015
Teilnehmer:
lhr Ansprechpartner:

Guido Zinke

Kienbaum Management Consultants GmbH | Potsdamer Platz 8 10117 Berlin
Mobil: +49 151 72 62 33 98 | guido.zinke@kienbaum.de

1. Welche Zielstellung verfolgte Ihr Unternehmen mit der Messef6rderung konkret?
2. Welche Ergebnisse hatte die Messeteilnahme konkret fiir Inr Unternehmen?

3. Wie wirkte sich die Messeteilnahme letztlich auf Ihre Internationalisierungsstrategie und Exportorientierung
aus?

4. Welche Bedeutung hat Internationalisierung und Exportorientierung fir Ihr Unternehmen?
5. Welche alternativen Forderangebote bestehen flir Sie bzw. sind fur Sie interessant?

6. Welchen Informationsbedarf haben Sie zur Messeférderung des Bundes? Wie sollte die Informationsbereit-
stellung gestaltet sein, um Sie bzw. Ihr Unternehmen optimal zu erreichen?

7. Welche Empfehlungen hatten Sie konkret fir das BMWi zur Gestaltung der Férderung?

Vielen Dank fiir Ihre Zeit und Unterstiitzung!
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